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IX.

Tedpnik der Gefebgebing ).
LBon

Heven Profeffor Jojef Kohler.

§ L

Jeves Gefegbuch ift nidht nuv inhaltlid), jondern aud
fprachlich ein Kind feiner Seil; es tvdgt das Kleid der Tage,
an denen e3 entftanden ift, und aud) hier qilt der Sas,
daf der Stil der Menfdy ijt: der Stil bes Gefeses ent:
foricht der Geiftedverfajjung der Gpodhe, in der e3 erwudys,
und bem Milieu, ausd dem ed Hervorging. Jm Stil geigt
fid) bie mehr ober minder havmonijdhe Natur einer Periode,
e3 zeigt fich, ob fie mehr ober minbder eingeengt ober wvor-
aud{hauend ift, e8 geigt {ich, ob fie in Redjt3jachen die Ma-
tevie Elar beherrfcht ober nuv dilettantifdy erfapt, und nidt
am mindeften fpiegelt fi&), aud) im Stil ber Gefese die mehr
oder minder {dhdnbeiterfitllite vt einer Periobe der Ent-
widlung und der Jug, den ihr Schonbeitsbeftreben genoms:
men hat, fei e8 in8 Grofe, in3 Grhabene, ing RKleine, ins
Bierliche; im Stil Liindet {ich bald der abgemeffene Sirin
einer Jeit, bie in den Formen ftecken bleibt, bald bie Leicht:

1 Der Aufja von Geny, La technique législative dans 1a
codification civile moderne im Livre du centenaire bed Code civil
I p. 989 ff. tam mir erft wmunittelbar vor Belendung diefer Arbeit 3u,
Zitelmannd Arbeit ,Die Kunit ber Gefehgebung® etit nadfrlglic.
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[ebigfeit, die rajd) und unbedentlid) alte Schablonen durdy-
bricht. Audy ergibt fih aud dem Stil der Gefetse, ob das
Redht mehr oder minder volfstiimlic) ift ober ob 8 al3 bdie
taftenmdpige Privogative eined beftimmten Standes erjcheint.
Qetstered gilt bejonders im englijhen Redht. €S wire un-
vidhtig, wollte man das englifdhe Wefen obne weitered nad)
der Art feiner Gefesgebung beuvteilen. Stetd mup man bei
englijhen Gejegen im Wuge behalten, dap dort die Juris-
prudeny mehr ober minder Standesfadhe ift und baf trog
der grofen Fortfdhrittdideen immer und immer nod) die
Perriike auf dem Kopf des Richters ihre Bebeutung wahrt.

Man betradhte irgend ein englijdes Gefes, 3. B. das
Patentgefes von 1883 s. 87:

Where a person becomes entitled by assignment,
transmission, or other operation of law to a patent, or
to the copyright in a registered design, or to a registered
trade mark, the comptroller shall on request, and on
proof of title to his satisfaction, cause the name of such
person to be entered as proprietor of the patent, copy-
right in the design, or trade mark, in the register of
patents, designs, or trade marks, as the case may be.
The person for the time being entered in the register
of patents, designs, or trade marks, as proprietor of a pa-
tent, copyright in a design or trade mark as the case
may be, shall, subject to any rights appearing from such
register to be vested in any other person, have power
absolutely to assign, grant licences as to, or otherwise
deal with, the same and to give effectual receipts for any
consideration for such assignment, licence, or dealing.
Provided that any equities in respect of such patent,
design, or trade mark may be enforced in like manner
as in respect of any other personal property.

Diead ein Mufter der englijhen Gefesgebungstednit:
audfithriid), umjtandlich), mebr bejdyreibend al3 fennzeichnend,
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purdh) Beifpiele in3 eingelne eingehend, iiberall mit der ner-
vdfen Anaft, etrad zu vergeffen oder zu viel su fagen, mit
ftandigen Borbehalten und Bejdyranfungen. 3 ift immer
noch) das englifche Juftizwefen, wie e3 war in den Jeiten
der Fiftionen und ded Formalprozeffed vor dem Jahre 1852,

Wenige werden bdiefe Art der englijdjen Gefesgebung
alg Fortichritt empfinden. Sie wird fo nadygefchleppt, weil
man in England nidt an Kodififation denft und die Gefes-
gebung dort nicht bdiefelbe Rolle {pielt wie bei ung. Jm
indbijhen Gefepbuch allerdingd hat man fid) der Wt der
RKontinentalgefebgebung mehr gendbert. Hier finden wir
aber aud) die Prayis, dbaf dem Gefege Beifpiele, Illustra-
tions, beigefilgt werdben, wasd an die offiziellen Anmerfungen
evinnert, die mandhen Gejeten des 18. Jahrhunderts mit-
gegeben wurden, wag in der Theresiana ju einem férmlichen
L Bilberfdymud” gefithet at. Jn neugeitlidjen fontinentalen
Befegen findet {ich foldjes nur audnahmsweife, 3. B. im Erb-
vecht ded Biividjer Gefesbud)s a. 860f. (nad) dev jesigen
Paragraphenzdhlung). Jm itbrigen foll ein Gefesbudy feine
Sagungeheuer bilden, e3 foll die Redhtsfde flar und ein-
fach vor Augen ftellen, ohne Verjhnidrfelung und Umftand-
lichfeiten, und wenn e8 befchreibt und Beifpiele bietet, fo
foll e8 fich aufs notigfte befdyrdanten.

Gine hervorvagende Stellung in der Gejegebungstecnif
nimmt der Code civil ein: einfach, elegant, mit feinem
Spradygefithl, nicht befonders in bie Tiefe dringend, aber in
gefdgmactvoller Weife wichtige3 vom unwidhtigen fcheidend,
iiberall fein weltmannijd), itberall die unperfonliche Perjén-
lichteit des aus der Revolutionszeit hervorgegangenen Staated
befunbdend, ift er (meift) fern von dem JnftruftionsmaBigen und
immer fern von dem Subalternenftil, dex manchen fritheren
@efegebungen antledt; vor allem ift aud) bag Beftreben her-
vorjubeben, die Dentlrafl bed Lefers ftetd gefpannt zu Halten
und fie nie auf den Gefrievpuntt herabsumindern.
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Die Berfafjung ded Code civil hatte allerbingd bedeu-
tende Borgdnger. Sdhon die Gefese ded 17. und 18. Jahrh.
haben zwar vielfad) etwad RototfomdBiged und bdringen
mitunter vedht unbeilvoll in die Eingelheiten ein, aber dod
seidynen fie fich durd) Feinbeit und Wbel der Spradje aus.
Pan betradhte die Ordonnances von 1731, 1735, 1747.
Sobann hatte man al3 Lehrmeifter Pothier, der zwar
durdyaus fein tiefer Denfer war und hauptjachlid) die Se:
danfen anbdever in mneuerer Fafflung bracdhte, dies aber in
einer fo flaven und anmutigen Weife tat, dap bdie Redat:
toven de3 Code vieled pon ihm geradesu iibernehmen fonu-
ten. Niht umjonjt Hatte aud) dad franzdjijhe Bolf {eit
den Seiten ber RKreuziige eine Bhervorragende Rechtsfultur
aufzumweifen, und nidht umjonft hatten die Koutumijten an
der Fortbildung ded germanijchen Red)td gearbeitet und feine
Hauptzilge herauszugeftalten verjudt.

Jm iibrigen liegt ein Hauptreiz de8 Code civil darin,
vaB ev einerfeitd, al3 Kind der franzdfifdhen Revolution, ein
wefentlidy mobernes Geprdge seigt, anbdererfeitd ein gutes
Teil mittelalterliher Romantif beibehdlt; und die Bejtim-
mungen itber Schenfungen, Schenfungen unter hegatten, Ehe-
vertrdge fithren ung gang in jene Jeiten uriicf, wo die Koénige
nod) in der mwunderfdhdnen Kbnigdburg von Saint Germain
weilten und bdiefen poetijhen Punft nod) nicht mit dem
Sand von Berfailled vertaufdjten. So ift der Code civil
ein Unifum, eine dfthetijhe ‘Schdpfung, wie {ie vorher nie
war und wohl aud) nie mehr erveicdht werdben wird %),

Allerding3 enthdlt der Code civil von unferem Stand-
punft ausd {dyweve Fehler; denn an Stelle einesd allgemeinen
Teild finden wir nur die wenigen Beftimmungen bdesd titre
préliminaire, und fo fommt 8, dap wir die Bedingungen

2) Dap ii)n Savigny fo abfdllig behanbelt, betveift nur, bdaf
ber grofie Stifter ber gefdyidhtlihen Redtdjhule fehr viel pom Redyt,
aber twenig von ber Gefepgebung verftand.
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im Obligationenved)t, die Seffion im Kaufredit finben, und
eine Reihe von Veftimmungen desd Obligationenvedhtsd wird
in dag Bertragdred)t geftellt. Auf foldhe Weife fonnen exit
durd) analoge Amwendung eine Menge von Rechtsfdgen ge-
funben werden, die fidh ohne weitered evgeben wiirden, wenn
die magebenden Beftimmungen im allgemeinen Teil ftanden.
Gbenfo mifdht ev zivilvechtliched und prozefiuales, handelt im
biirgerlichen Red)t vom Beweis und zeigt nod) andeve Fepler,
namentlid) eine vielfach) fhwanfende Diftion (unten S. 359).

So bder Code civil. Ebenfo geigt fid) bdie Avt bdex
Beit in ben merfwiitdigen badifhen Sujagartifeln;
ich habe fie immer mit einer gewiffen Gemiitsfeligteit gelefen :
3 find das dbie anmutigen, altodterlich zugefdhnittenen Minia-
turformen de3 Babden-Durlady’{chen Kleinftaated vor 100 Jah-
ven in der Seit Karl Friedrichs, und neben bdiefen Landredts-
sufdgen fteht miv immer der Geift jenes Minifters, dev die
denfwiicbigen Worte gefprocdhen, dap man Baben nidht nodh
vergrdfern diirfe, weil dad Land fdhon o grof fei, dap
e3 faum iiberfehen werden fonne. Ja, da ift der beviihmte
Avtifel: ,Ja, wo", der feiner Beit die Freude unferer ju-
riftijhen Jugend bilbete, und die badifhe Eheordnung, worin
die Bedeutung der Ehe filv die Fortpflangung hervorgehoben
witd. RKaum follten wir bdenfen, daf und nur ein Jahr-
hunbdert von jemer Welt tvennt.

Der Code civil mit feiner Technit war in den weft:
lichen Fejtlandftaaten bahnbredjend, wamentlidy in der vo-
manifden Welt. Nod) dad {panijde Jivilgefebbud) von
1888 folgt im wefentlichen dev Technif ded franzdfifchen und
und Hat die gleihen Fehler. Jhm mangelt gleichfall3 ein
allgemeiner Teil, die LRehre bder Bebdingungen erfdeint im
Obligationenvedht, Art. 1114 ., die Lehre von bder Forde-
runggiibertragung im Kauf, Art. 1526 §. (transmisién de
créditos y demas derechos incorporales). Bom Beweis
wird ausfiihrlid) im Obligationenved)t gehanbelt, IV. 5:
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de la prueba de las obligaciones, Art. 1214, 1253, Jn
anberen Begiehungen zeigt fidhy einiger Forjchritt. JIm Schuld-
vedht findet {ich zuerft ein allgemeiner Teil ilber die Obli-
gationen, und bann erft fommen im weiten Titel die Wer-
trdge, im britten Titel bdie Chevertvdge u. {. w., dann im
16. Titel die obligaciones sin convenio.

Gin bedeutended gefebgeberijches Creignid war dasd
deutfhe Handelsgefebbuch vom JFahre 1861. €3
bewegt fidh auf der vom Code civil gewiefenen Babhn weiter,
seigt aber vielfad) eine verftandnisvolle BVectiefung. Diefe tritt
aud) formell hervor, wenn aud) nidht immer Dbereitd da3
Ridtige getroffen ift. So ift eine feiner grdften Taten bie
fdharfe Unterjcheidung zwifchen der Bollmacht und bem
Auftragd- oder Dienftgejdhaft, zu bdeffen Ausfiilhrung die
Bollmacht dienen fjoll. Wenn e3 aber beifpieldweife in
Nvt. 43 heift, dbaB die - BVefdyrinfung des Umfangsd bder
Profura Dritten gegenitber feine vedhtlidye
Wirfung habe, fo ift diefe Ausdrudsmweije unrichtig;
venn die Befdyranfung der Profura bhat fiberhaupt
feine Wivtfung: dap eine Jnjtruftion itber den Pro-
turagebraud) eine {dhyuldrechtliche Wirfung unter den Par-
teien bat, ift felbftvecftandlich; aber eine joldje dem Dienijt-
verhdltnis angehdvige Junjteuttion ift eben etwasd gany an-
dered al8 bdie Profura. E3 ift extldrlid), daf zu den Jeiten
de8 alten Handeldgefesbud)s, wo der Unterjchied zwijchen
der Bollmacht und dem die Bollmadt veranlaffenden Schuld-
verhdltnis erft allmdhlid) sum Berftdndnis fam, die Aus-
drucBweife nod) etwad Schwanfendes hatte. Bedauexlidy ift
aber, daf im neuen HGB., § 50, die ndmlide verfephlte
Nusdruddmweije geblieben ift, und jo aud) in den entfprechen-
pen anberen Fallen, 3. B. § 235 u. a. Man batte dod)
eine Entwidlung durdygemacht, weldhe die wabhre Bedeutung
der Profura Flarlegte. Ebenfo finden wiv im Gefelljdhaftdrechte
mandjed Taftende. Der Gefesgeber wagte nicht u fagen,
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ob bie Gefell{haften juriftifhe Perjonlichfeiten {ind obder
nicht, und fo dviikte er fidh) etwasd diplomatijh aus, was
den Anlaf zu vielen Streitigteiten gegeben Hhat. Und aud)
fonft finden fih eine Reihe gefesgederijder Fehler, die aber
aud) nodh in f{pdteven Gefefsbiihern wiederfehren. Bu tabeln
ift namentlich die aupevordentliche Rebdfeligfeit der {eerecht-
lichen Beftimmungen. Taf im iibrigen dagd HGB. immer
mebr einen brudyftiifartigen Eharafter annimmt, liegt in der
Natur des Gegenftanbdes begriindet und fann dem Gefesbudy
nicht jum Borwurf gemad)t werden.

Auf der Stufe dbes deutfchen Hanbdeldgefesbuches ftehend,
in eingelnen Puntten e3 formell itbervagend, ift das italieni-
fdge Codice di commercio vom Jahve 1882 3u evwibhnen.
So ift 3 B. die fog. BVermutungdvoridyrift des deutichen
Oefebuches iiber bie Kaufmannsgefchafte im Art. 4 viel befjer
wiedergegeben, al8 bei uns, und es ift su bedauern, daf dev
§ 344 unferes neuen HGB. dem nicht gefolgt ift. Wie nody
(&. 363) auszufithren, handelt es jid) hier nicht um eine Ber-
mutung, jondern um eine doppelte RechtSordnung, und dem
entfpricht die Ausdrudsdmeife ded Art. 4, wonach) die Ge-
jchdfte eined Kaufmannsg alg Handeldgefddfte gelten, se non
sono di natura essenzialmente civile o se
il contrario non risulti dall’atto stesso.

Ginen widtigen tedmnifden Fourtjdhritt, namentlih in
ber Ginteilung de3 Redhts, befundet da8 fachfifche
Gefebuc) von 1863. Wir finden bhier indbejondere einen
siemlich ausfihrlichen allgemeinen Teil, der dem Sadjen:,
Forderungs-, Familien- und dem Grbrecdht vorhergeht. Wir
finden im allgemeinen Teil Beftimmungen itber Nichtigteit
und Anfechtung der Rechtdgejchifte, Beftimmungen fiber Jre-
tum und Bwang § 93f., welde allerdbingd fpiter in bder
Lehre vom DVertragdrecht § 830 f. ein Widerfpiel finden.
@benfo find die BVedingungen bereits im allgemeinen Teil
enthalten, § 108 f., finden aber in der Lehre von den Ber:
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tedgen, § 871 {., gleichfall8 eine fpezialifierende Wieberholung.

Die deutjdge Gefegebung Anfang der 70er Jabhre zeigt
gang den Bug einer Seit, in der man in ibermdfiger Sieges-
freude glaubte, mit dem blofen Willen alle Scywierigleiten
iiberwinden zu fonnen. €3 war jene Feit bed Jubels,
auf weldje dbann algbald ber groBe Krad) folgte. Jn der
Tatfanneine Nation nur durd) grindlide,
tiefe Avbeit und auf dev Bafisg einer bedeu:
tenden Bergangenheit wivtidaftlid) Gropes
{dhaffen. Das verfannte man, und dasd damalige Uftiengefet
und bas Strafgefesbuc) gehdven zu den unvolfommenften
Sdyopfungen. Jm Uftiengefes hat man nidht nur alle Ga-
vantien beifeite geworfen; aud) feine Faffung ift eine hodit
flihtige und wenig erfreuliche. Dad Strafgefesbud) griindet
fih aber in feinem Wefen auf dasd preupijde Strajgefes:
bud), das fich vielfach von bder deutihen Redhtsanjdhauung
entfernt hatte, und dbasd Ergebnis wav fo, ald ob die jabhr-
hunbdertelange Schvpfung de3 deutfdhen Redts einfacd) weg-
gewifcht und die gejchichtliche Kontinuitat unterbrochen wdrve.
Dazu fam der gefegeberijche Braud), viele Fragen, die der
gefeglichen Cntfcheidung haveten, ungeldft u laffen und fie
der Wiffenfdhaft anheimzujtellen. Darvaus ift nicht nur eine
groBe Unflavheit, jondern audh) viel Unbeil entftanden. Mit
Recht haben 3. B. alte Sefebiicher Beleidigung und iible
Nachrede genau beftimmt, damit nicht aus iibermdBiger Cm-
pfindlichEeit alle Mogliche ald Beleidigung aufgefaft und ur
Strafe gebradyt wiicbe. Mit Recht hat auch) das italienifche
Gtrafgefes von 1888/89 folches in Art. 393 und 395 getan.
@benfo war es ein grofer Fehler, iiber untauglichen Ber-
fud) jede Beftimmung wegzulajfen: bdad italienijhe Straf:
gefesbuch Hat eine jolhe in Art. 61 u. a.

§ 2.
Gine teilweife neue Technif hat unfer BGB. gefhaffen.
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Auch 3 ift ein Werf feiner Jeit, wobei man allerdings in
dag Gude der 70er und in die 80er Jahre zuriictrechnen
muf: ein Werf emfigen Fleifes, getreuer Pflichterfiillung,
abev fein Wert grofen Juges; e3 entftammt der Jeit Winbd-
fdyeid’jchen Gritbelnd und der Feit, wo die neuen Jbdeen
der Juridprudeny nod) um ihre Criftens fampften. Wahrend
e3 eine Reihe technifcher Fehler vermieden Bhat, ift es mit
einem fhweven Mangel behaftet, Dem einer gefdhraud-
ten, mithfamen Diftion. Jwar ift vieled unridtig,
wad man itber dag Deutjd) des BGVB. gefagt hat: die
Gpradpe ift im allgemeinen torreft, und die Sapbildung zeigt
Gefdhict und ermangelt nidht des Gefhmacts. Dagegen find
eine Reihe von Beftimmungen in einev joldhen Weife aus-
gedriict, bie Gedbanfenginge find oft fo vertradt, dap e3
hochft mithjam ift, fich durch die gewundenen Wege hin-
durdppufdhlangeln. Man vergleidhe nur Beftimmungen des
ehelichen Giitervechts, beifpielSweife die Safe iiber die Schul-
denbaftung § 1410 f., vov allem den § 1416: man fonnte
einen Preid ausfefen, wie der Gedanfe umftdndlidher, ver-
serrter, ,umwegiger” audgedriict werben fonnte. Und wie
fonunte etwas vevtvacdtter fein, al8 bdie Fafjung des § 164
AbY. 2, wo e3 einfach) YHeifen {ollte, dbap eine Erfldrung im
eigenen Namen erfolgt ift, wenn nidt eine Erfldrung, im
frembden Namen hanbeln zu wollen, vorliegt. Bertvacdt find
die Beftimmungen § 818, 819, wo juerft die Haftung bis
jur Bereidgerung davgelegt, dann auf die Rechtdhdngigteit
itbergegangen und die Beftimmung audgefprodhen wicd, es
foll in beftimmten Fdllen jo gebalten werden, wie wenn der
Anfpruc) vedhtshiangig geworden wdre, vgl. aud)y § 347.
O bder Schwerfdlligteit und Vevtvadtheit! Eine grofe Dofis
von Unflarheit und duBeclicher Ber{cdyrobenbeit ift in dasd
BGB. durd) dad Beftveben gefommen, immer die Beweis-
laft maxfieven 3u wollen, eine gang verfehlte Sudyt, den
Richter ju bevormunden, der in ber Tat, was die Beweis-
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frage betrifft, vollfommen nac) der Billigleit des eingelnen
Falles 3u entjdheiden hat. Biel beffer in bdiefer Beziehung
ift ber Schweizer Borentwurf. Man betvadyte nur einmal,
im Gegenfa sum BGB., bdie Beftimmungen iiber Ddie
Sdyulbenhaftung bei der Giitereinbeit, § 235f. Befjer it
aud) fdyon bie Faffung des Schweizer Obligationenvechts;
man vergleihe nur etwa mit BGB. § 932 ff. bdie ent-
fpredyenden Sabe des Sdhmweizer Obligationenvechtsd a. 205 ff.
Allerdingd hat der Schweizer Boventwurf einen fehr grofen
Mangel: er entbehrt de3 allgemeinen Teild, und die Griinde,
die Huber dafiir gibt, {ind fern davon, iiberzeugend ju fein!

Ein {dhywerer Fehler unjered BGB.’S ift jodann bie iiber-
mifige Berweifungstedhnif, die nod) dadurd) su Untlarheiten
fibet, baf bas Gefes, auf dad verwiefen wird, meift nidht
ohne weiteres, fonbern nuv ,entfprechend” in Unweifung
fommen foll. Dadurd) wird dag Ganze im hidyjten Mafe
vevworren und unitber{idhtlich. Weuperft fehlerhaft war in
diefer Begiehung namentlich das Wftiengefes vom Jabhre
1884, worin gundd)ft eine Reihe von Beftimmungen iiber
die Rommanbitaftiengefelljaft gegeben warven, die dann durd)
Berweifung auf die Aftiengefellfhaft besogen wurben, was
umjo gefdymadlofer war, al3 die Rommanbditaftiengefeljdaften
nur die fdhymale Mindevheit bilben und gegenitber den Aftien-
gefellfchaften {ozial faum in Betvadht fommen. Jm erften
Gntwurf des BOB.'8 fteigerte fidh) die Jahl der Berivei-
fungen ing Stahlgraue. Aber aud) nod) dad BGVB. felbit
hat in diefer Besiehung ded Guten viel zu viel getan. Eine
Menge Bevweijungen wdren dann unndtig gewefen, wenn
mandjed ridtig ausgefchieden wdre. BeifpielSieife die Be-
ftimmungen iiber Gefdyaftdbejorgung batten in dben allge-
meinen Teil ded Schulbredhte3 gehort, und bdbann Hitte es
fi) von felbft verftanden, daf fie ebenfo gut gelten, wenn
die Gefd)dftdbeforgung auf Auftrag (§ 665—670), auf
Dienftvertrag (§ 675), auf Gefelljchaft (§ 713), ober auf
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Gefchaftsfithrung berubt, in diefem Fall joweit fie paffen
(§ 681 ¢f. 666—668). Unbdere Berweijungen Hdtte man
weglaffen und die analoge Anwendung bder BVernunft des
Lefers iibevlaffen fonnen. Wber das Gefegbuch fonnte {id)
im Beftreben nad) Beftimmtbeit und Unzweifelhajtigleit gar
nicht genug tun; jo wicd dber Lefer immer unbd immer mit
Gewalt von einem Paragraphen auf den andeven geheht,
von einer Thilr in die andere hineingejagt, wad nidht nuv
der Diftion des Gefees hodhjt nachteilig ift, jondern viel-
fach dem RLefer einen Unftof bildet, benn niemand fieht e3
gern, wenn man feiner Bernunft fo wenig zutraut. Um
beifpieldweife dad Redht bde3 Gefamtqutes an ben Friidten
des eingebrachten Gutes bei ber Fabhrnidgemeinjdhaft fennen zu
{ernen, 1wird man von § 1550 auf 1525, von da auf § 1383
und von da auj den NieBbraud), alfo § 954e cf. 955 und
1030, 1039 . verwiefen! Da3 Gefesbucy ift dody feine
Logavithmentafel ! Schlieplih fonnte man dod) aud) nicht
itberall vevweifen, wo analoge Beftimmungen vorhanden
waven, 3 B. bei der Stiftung nidht auf die Scentung,
beim unentgeltlichen ,Dienjt” vertrag nidht auf den Auftrag ;
hier Hhat nun aber die itbermdBige BVerweijungstechnif zu
dem grofen Nadyteil gefiihrt, da man glaubte, die analoge
Anwendung ded Gefehes wdre nun gany audgejchlofjen,
denn der Gefetsgeber habe verwiefen, wo er verwiefen haben
wollte! Damit wicrd einer vollig formaliftijhen Redytspflege
dag Wort gefprochen.

Hievoon fann man fdon jest mandjes Lied {ingen; fo
ift in § 254 AL\ 2 auf § 278 vermiefen, in Ab]. 1 nicht:
die Bermeijung hitte ald jelbitverftandlid) wegbleiben oder
al8 AbJ. 3 zu beiden vovigen Abjiken zugezogen werden
follen. Jrgend ein vernitnftiger Grund, dap diefe Bextreter-
baftung nur bei nacdytvdglicher Mitfhuld und in einem
Fall dev gleichzeitigen Mitfchuld ftattfinden foll, ift abjolut
nidht aufsufinden, und dod) Hat man einen jolhen Untex-
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fchied behauptet! Die einfachfte Regel der Unalogie ge-
bietet die Hervangiehung audh zum eviten Fall, und daf bdie
Nusdbruddmweife de3 Gefetsed eine ungefchicte ift, vas ift dod
durdjaud nidht beifpiellod. Man foll dod) nicht unter einem
ungefchictten Ausdrud bag Redht leiden laffen ! Ein andeves
Qied ift von § 822 zu fingen. Weil e8 hier heift: ,fomweit
infolge deffen die BVerpflichtung ded Empfingers . ... aus-
aefchloffen ift”, folgert man: hat ber Empfinger in gutem
Glauben weiter gefhentt, {o fann der Gejchddigte ben Be-
fchenften in Anfpruch nebhmen; wenn nicht, fo nur den Em-
pfdnger, nicht ben Befdhentten. Wie aber, wenn vom Empfinger
nicdhtd zu befommen ift, wenn ex all fein Gut verpraft Hhat?
Offenfichtlich ift die Wusdrucdsweife des § 822 zu eng;
aber ba ift e3 unfere Aufgabe, ausdehnend ausdzulegen. Ein
dbhnliher Fall ift in § 2329 gegeben (Eneytlop. I S. 755),
und dbod) hat man bei -den Worten ftehen bleiben wollen.
Da muB i) immer fragen: Haben wir darum bei bden
rémifdjen Juviften gelernt, um mit dem Gefetestert fo zu
verfahren ? LWarum ftudieven wir fie heute nod), wenn wiv
gevade da3 Gegenteil von bdem tun, wasd {ie und lehren ?
Mir wicft man Willtiir in der Behandlung des Gefetses
vor; aber die Herren Celjusd und Papinianus waren
in diefem Sinne nod) viel ,willkiirlicher”.

Qeiber herrfdht immer nod) der Gebante, al3 Ldnne dex
Gefesgeber durd) feine Beftimmungen alle Bweifel heben,
al8 fonne er jeden Fall des Lebens in jeine Formeln bringen,
fo daB er gleichfam bem Ricdhter dad Denfen erfparen Fonne
und dba man aud) von einem siemlich unfdhigen Richter
nod) orbentlicdhe Grgebniffe ermwarten diirfe — alled ldngft
itbermundene Gedanten bder Fridevicianifdhen Jeit, die immer
noch Tropfen fiix Tropfen in dad BGDB. eingefidert find;
“benn immer und immer wieber tritt die Abficht hervor, ja
feinen Zweifel {ibrig su lafjen.

£ bes Alerandrinidmus, weldjer glaubt, die Pforte des



Rohler: Tedhnit der Gefesgebung. 357

Bweifeld zujdlagen zu fonnen! Damit wdre aud) der Weg
ved Fortfdhritts verfdhloffen! Jn allen diefen Beziehungen
bietet die Wrbeit Hubevs, der Shweizer Boventwurf,
einen gefunden Gegenja, und e3 ift nur zu bedauern, daf
wiv mit dem alexandrinifd) gefaBten Gefebud) su tun Haben,
wdhrend dag Scyweizer Redht einem wviel fleineren Rechts-
und Gevidhtsfreife su grunde liegen wird. Glidlich nuy,
dap diefer Wlexandrinidmusd der Form den gefunbden Juhalt
des Gejesbudhs nidht auslofchen fann, benn der deutjche Seift
dringt fiegreid) dburch devartige Forvmeeln hindurd)y! Und er
wird hindurdhdringen, auc) wenn e8 den Formaljuriften dabei
nidt immer wohl zu Pute ift.

Bebeutende Fehler hat dagd BEHB. aud) in feinen Ein-
teilungen, namentlih in der Schuldlehre. Man hat fid)
hier von den Schablonen bded romijchen Rechtd nicht lodzu-
[Bfen vermodht. So tam e3, daf man, fite die Gefchdftsbe-
forgung, den unentgeltlichen ,Dienjt“vertrag ald Auftrags-
vertrag befonderd geregelt hat, nicht aber den fonftigen un-
entgeltlichen Dienftvertrag. Die Beziehungen biefes lehteren
sur Sdenfung find in feiner Weife offen gelegt. Die Ge-
{chaftsfithrung ohne Auftrag ift nod) an den Auftragdver-
trag angetlebt, obgleich fie eine gany andere Matur Hhat und
auf dem Pringip der Menjdhenhilfe im biivgerlihen Recht
beruht — ein Fehler der Denfweife, ausd dem eine Reihe
von Fehlern in der Auffafjung und in der Eingelanwendung
bervorgehen. Die Haftung der Gaftwivte fiix dag Ein-
bringen ift in dag Bertvagdredyt geftellt, obgleid fie mit dem
Bertragdredht nur duferlih su tun fat u. . w. Diefe
fdyweven Fehler vithren daber, dap die bisherige Panbdeften-
wiffenfdjaft nod) nidht u veinen Grgebniffen gelangt war.

§ 3.

Jebes Gefesbud) ift alfo bad Kind feiner Jeit und
folgt unwanbdelbar dem Formenfinn feiner Jeit. Gleichwohl
laffen fih au8 bev Dbisherigen Erfahrung einige widytige
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Regeln der Gefesedtechnif aufftellen :

1. Gin Gefegbud) fei fein Lehrbud). Gegen
diefen ©at hat man in fritherer Jeit viel gefehlt. Das
preufifdhe Landrecht bietet eine Fitlle von Beifpielen lehr-
budymdpiger Faffung; aber aud) der Code civil ift nicht
frei bavon, namentlid) wenn er {id) auf den Spuren Po-
thier’s bewegt. IMan vergleihe 3. B. Artifel 1101 §.,
1169 {., ferner a. 1497 : Les principales modifications sont
celles-ci. . .; ferner a.1801: Il y a plusieurs sortes de
cheptels . .. .... Wber aud) nod) neueve Gefese zeigen
dbuliches, 3. B. dbad italienifhe DHandeldgefesbud) (1882)
a. 76: Le societd commerciali... si distinguono nelle
specie sequenti: 1) la societd in nome collettivo.........
Devartige Cinteilungen gehoven nidht ind Gefehbud), da
fie feinen Rechtdfal, jondern nur einen Lehrial enthalten;
und wenn dad Gefegbud) ein Syftem bhat, fo ift es ge:
{dmadlos, einem fjoldjen Spjtem einen Herold vorherju-
fdhicten, dev verfiindet, weld) fdyone Dinge in den folgenden
Rapiteln fommen. Alles devartige ift widerfprudhdvoll, denn
e3 verwifd)t die Grengen wifchen Redjtdjag und wiffen-
fdhaftlichem Lehria und fithet jum Jretum, ald ob in den
Lehriigen bed3 Gefesed aud) Redhtdjase su erbliden wdven,
Gin Gefe, dasd die Tatigleit der Redhtdwiffenjdaft in foldher
Weife in fein Beveid). ziehen will, verldft den ihm allein
suftehenden Boben; und die Folge ift, bap man der forjchen-
den Wiffenjchaft fiinftig immer und immer wieder die Lehr-
fate bes Gefehes entgegenhdlt und, zum grofen Unbeil, Lehr-
fdge au3 ben vergangenen Seiten ,jtereotypiert”.

2. Gehr empfehlendmwert ift eineceinheit-
lidhe folgerichtige Spradyweije ded Gefenes.
Bleiche Begriffe jollen gleiche Beseidhnungen haben, rechtliche
Bwifdenglieder durch beftimmte Ausdriide martiert werben,
Jn diefer Beziehung wurde frither aufevordentlid) gefehit.
Die Gefegebung der 70er Jahre, namentlih dasd deutjche
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Strafgefesbudy, ift audh hier im hodften Grade mangelhait.
Grundbegriffe, wie 3. B. Abficht und Borfal, gehen bdort
durdjeinander, und neben ber Rebewendung: ,Abficht, fid
einen vecht8widrigen Bermdgensvorteil su verfhaffen”, finden
wiv wieder ,Gewinnjudt” (§ 253, 263, 266, 268, 272,
273, 349 einerfeits, § 133, 169, 301, 302 anberfeitd) und
andered. Aber aud) im alten Hanbdelsgefesbuch treffen wir nidht
felten Ausdriite, die und wie ein Ratfel anftarven, wie
5 B. bisliche Handlungdmweife, wdhrend man dod) in ber
Rechtsjprache bigher die ver|djiedenen Arten der Werjdhul-
dung in ziemlidh) flaver Weife ausdeinander gehalten Hatte;
und wasd die fritheren Gefesbiidyer betrifft, fo hat der Code
civil nur da eine fefte Rechtsfprache, wo er fie der friiheren
Rechtspflege entnimmt; davitber hinaus taftet er vielfad) un-
ficger Herum. Mdbered bariiber Geny, p. 1015 ff.

3u diefer Begiehung haben die neueren Gefehe Deutidy-
land3 einen grofen Grfolg aufsuweifen. Scdon die Juitiz-
gefebe haben mit dem Unterfchied der Soll: und Mupbeftim-
mungen einen bedeutenden Fort|dritt evsielt; namentlich) aber
hat das BGVB. in diefer BVeziehung redht Tilchtiges geleiftet.
Der Unterfchied zwifdhen Nichtigleit, Unmwictfamteit, Anfecht-
barfeit, jwijdhen Ginvede und Einwendung, zwijden Sache
und Gegenftand, wifhen FupnieBung und NieBbraud),
jwifchen Cinwilligung und Genehmigung find fharf aus-
einandergehalten, nuv daf leider der Ausdrud , Genehmi-
gung” wiederum eine doppelte Bedeutung gewonnen hat,
weil die rechtspolizeiliche Befrdftigung bder Behorde eben-
fall3 Genehmigung bheift, und pvav ohne Riidjiht auf
die Beit, in welder fie gedufert wird. Gbenfo wird
swifdhen Genehmigung, Beftdtigung, CGrmddtigung unter-
fchieden u. a. Allerdingd gibt e8 audy wieder Ausbrilce,
die burchaud nicht feft geprdgt jind. Der Ausdrud ,An-
fpruch” findet {ich vielfach in fehr ungeeigneter Bedeutung *).
©8) Byl Lehrbudy bes bilrgerl. Rechts 1 &. 177,
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Der Ausdruc ,Recht” wird in § 433 und {onft ald Gegen-
fat zur ,Sadje” gebraucht, wabhrend dod) bier nidht von
Recht, fondern nur von dem (immateriellen) Gegenftande
ve3 Redhts bdie Rede fein fann: ein Redht verfaufen ift
ebenjo, al3 wollte man fagen, daf man nidht die Sadye,
fonbern das Gigentum vertauft: das, was verfauft wird,
ift auf der einen Seite die Sadje und auf der anbeven
Seite bas Rechtdgut der Crfinbung ober das in einer For-
derung liegende Rechtdgut, dad bdavin befteht, dap ber
Schuldbner nad) einer beftimmten Richtung Hin leiftungs-
fabig ift und einem Leiftungdzwed dienen fann. Dazu fommt
nody der weitere Fehler, baB dag Gefesbuch es viel zu fehr
vermieden bat, neue Wuddviide zu prdagen. Teilweife ift
va3 gefdhehen. Wucd) hat bad Gefesbuch in der Wrt bes
englifhen Rechts fiir eine NReihe von Ausdriiden eine ge-
{eliche Begriffdbeftimmung gegeben, jo Gefellfhaftsvermdgen,
Gefamtgut, unversitglich, fennen mitfjen, Auflage u. a. Aber
man bdtte in diefer Veziehung viel weiter gehen fonnen.
€3 wdre abjolut erforderlih gewefen, da3 Redjt ded Ehe-
manned an dem Bermdgen der Frau, welded eine gewifje,
befonders geartete Mupnieung darftellt, in einein eigenen
Nusdruc zu fenngeidhnen, und es ift unvidtig, diefes Redht
in Bevwaltung und NupnieBung aufsuldfen, wie e8 das
BOGYB. in § 1363 f. tut; und jo wdre e3 abjolut nitig
gewefen, aud) dbad BVerhiltnis de3 Teftamentdvollfirecers zum
Nacd)laB in einem beftimmten Ausddrud zu darafterifieven
u.a. Und um anbdere Gefee zu evwdhnen: Wie umitdnd-
lih mup fidy die FIPO. § 796 ADbf. 3 ausbritden, weil bas
Gefes feinen Ausdrud geprdgt hat fitv Bollftrectungsgegen-
tlage, welder Ausdbrud fidh (wohl auf meine Anvegung hin)
nunmehr in der Wiffenjchaft eingebiivgert hat. Und weil das
Sonfurdredit - fitlr dag Redyt der Gldubiger feinen Ausdbrud
gefunden hat, ift eine jahrzehnte lange Unjicherheit entftanden.

3. Bur ridtigen- Bivilgefehgebung gehort ferner bie
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Unterfdheidung zwifden jivilvedtlidgen unbd
progeffualifhen Beftimmungen. E8 ift eine jener
bervorragenden Erfenntniffe, bdie erft allmdblid)y erfampit
werden mufpten, dap das Jivilvedht aud) auperhald deg Pro-
seffes fteht, dap e8 das Leben duvchdringt und daf jeder
fih Elar werden muf, wozu er zivilvecdhtlich befugt oder be-
vechtigt ift, aud) wenn e3 gar nidht um Ridhter fommt; und
e3 ift eine der groften Unvollfommendeiten, wenn man fid
dag Bivilredht ftetd in Geftalt progefjualifcher Durd)fithrung
vorftellt und fidh immer nuv denit, wie i) die Sadje im
Progep geftalten wird. Diefe urfpriinglih) dem romijden
wie dem deutjdjen Rechte anbaftende Unvollfommenbeit ift
um {o begreiflidjer, wenn man beachtet, ba bas Gejekesrecht
urjpriinglich Gerichtd- und Umtsred)t war, bevor ed biir:
gerliges Redjt wurde. Jwar daf der Code civil Be-
ftimmungen iiber Urfunden bringt, miiffen wir al3 geredht-
fertigt betrachten, weil die Urfunden niht nur im Progef,
fondern auch auferhalb be3 Prozefles bedeutjam {ind und
die wrfundliche Form vieljad) eine Form bder RechtSge:
fdydfte dbarftellt; aber die Beftimmungen iiber Seugenbeweis
und feine Befdyranfung find rein prozefiualifd), und dboch) jind
fie in den Code civil aufgenommen worden, und id
erinnere mich tmmer nodh dex feltjamen Frage, die man fei-
nevgeit in Baben aufwarf, ob fie durch die Bivilprozepord-
nung aufgehoben worden feien; aud) im wijdenitaatlichen
Redyte hat diefer Streit feine Rolle gefpielt, und doch war
e8 nur die unridjtige Stellung im Gejee, weldhe dem Jweifel
Raum gab.

Aber auch) anderwdrts finden fid) devartige BVejtimmun:
gen; {ie veidhen bi8 in die Gefesgebung der jiingjten Jahre
binein: wman Ddenfe 3 B. an Art. 46 ded alten Hanbdels:
gefepbuches, worin gefagt mwar, daf etwas eintritt, wenn
jemand beweift, baf einem andern etwasd befannt war ; aber
fite dag Jivilvedht ift e8 unwefentlicdh), ob jemand beweift

96, 8. 25
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ober nicht; fiir dad Jivilveht fann nur von Bedeutung fein,
0b etwa3 ift odber nidyt ift: weldjed Sein allerdingd aud ein
fubjeftives Sein bilben fann, alfo ein Kennen ober Nidht-
fennen. Daber ift die Beftimmung in § 15 des neuen Han-
del3gefesbuches verbeffert: e3 fommt nidht davauf am, ob
jemand bemweift, {ondern ob etwasd befaunt ift oder nidht;
und jo § 1435 BEB. u. a. Aud) in Schweizer Redytsbiichern
findet fich diefer Febhler, jo in Biirid) § 6560 (neue Jdhlung):
Lt Der Ehemann bevedhtigt, gegen den ehelichen Stand eines
Rinbed Cinfpradhe su erheben, injofern er den Beweis leiftet”

..; fo im Gdyweizer Oblig. Recdht Art. 110: ,fo hat der
Sdyulbner Schabdenerfa su leiften, fofern er nidyt beweift”
u. {. w. Aber aud) nod) bad BGDB. hat diefen Febhlervin § 179,
AbY. L: ,fofern er nidyt feine BVertretungdmadht nadpeift”.

Jn vielen Fallen allerdings joll mit diefer Klaufel eine
gefetsliche Bevrmutung ausdgefproden werben, wovon
noch unten (S. 364 f.) u handeln ift. Sie ift dann die
Nusdbrudsform eined vidtigen gejeslichen Gebanfens, aber
eben eine nidht fachgemdpe Ausdrudsform.

Diefe Cntjchuldigung gilt nicht fiiv eine fehlerhajte
Beftimmung de3 Schweizer Borentwurfs Art. 30. E8 ift hier
gefagt, dap, wer behauptet, daf eine Perjon lebe oder ge-
ftoxben fei, um bieraud Rechte ableiten zu tonnen, die Wabr-
Deit beweifen mifle.  Jivilifti{d) ift damit nur sum Ausdrud
gebracht, daf im allgemeinen fiilr Leben und Tod und fiir
die Beit bes Tobed feine Bermutung gilt. So
batte e aber aud) ausdgedritcft werden follen, nicdht duveh
einen Sprung ind Progeffualifche.

Gin anberer Febler findet fih noch) im BGVB. § 1425,
1547: er tann auf Wiederherftellung ,tlagen”. Das ridhtige
wdve: ev fann feinen Willen auf Wiebevherftellung
erfldvren, und dies muf in der Form ber Klage ge-
fchehen : benn wefentlidh ift, dap eine ivilrechtliche Grildrung
in progefiualer Form erfolgt, dhnlich wie nach § 1679 in
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vechtdpolizeilicher Form. Derfelbe Fehler findet fidh in
§ 1418, 1468, 1469, 1542 ex findet ficy in § 1565 ff. Rich-
tig dagegen § 1341 (Anfechtung), 1596 (Anfedhtung der Ehe-
lichteit), § 2842 (Unfechtung desd Erbidyaftserwerhs).

4. Die doppelteRedtdordnung ift eine Gin-
vidjtung, die erft in neuefter Beit evfanunt worden ift, und
e3 ift hodhft intereffant, su fehen, in welder Weife die Ge-
fegbiiher bisher bejtrebt waven, fih mit diefem Problem
abjufinden. Daf mandje hier die Beweisfrage einmijchten,
wurde beveitd oben betont. WAm beften ift dag Jnftitut in
unferem BGB. und unferem neuen HGBV. durd) bie Fou-
mel: de3 Kennens (oder bezw. Kennenmiiffensd) sum Ausdruct
gelangt, indem gefagt wird, bdaf beim Nidhtfennen (bezw.
RNicht-Rennenmiiffen) eine befondere Rechtdordnung gilt. Jn
anderen Urtifeln ift wiederum die Wusdrudsweife fo, dap
e8 beifgt, im Berbhdltnid Hoifdjen A. und B. gilt A ald
€., fo Antifel 1058, 1248. Eine boppelte Recht3ordnung
ift aber aud) in § 344 HGV. angunehmen, wo der Aus-
druct fehlerhaft ift: der Gedante ift niht bder der blogen
RechtSvermutung, vielmehr hat die Beftimmung den Sinn:
ift bem andern Teil nichtd befannt, worvaus eine Nidhtzu-
fammengehorigfeit bes Gefchdafts zum Hanbdeldgewerbe ber-
vorgeht, fo ift ba3 Gefdhdft zwifhen ihnen ein Gefdhdft des
Handeldgewerbes, died aud), wenn etwa fiinftig dad Gegen-
teil bemwiefen mwerden fonnte (vgl. oben &. 351). Gine eigen-
tiimliche Wusdbrudsmeife derart hat der Schweizer Entwourf
in Actifel 230, wo von dem Dritten, der mit bem Ehemann
itber ein Gtii des eingebrachten Guted der Frau fontra-
biert, gefagt ift, der Dritte ,barf jedod) diefe Ein:
willigung (ber Frau) vorausjeen, jofern”...
Auc) hier wive eine zielbervupte, einbeitliche Fafjung wiin-
jchendroert.

5. Kein Gefets hat fid) bi3 jeht der Vermutungs-
fate entfhlagen fonnen, alfo ber Beftimmungen, dap, wenn

25*
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ein Tatbeftand a ift, ein weiterer Tatbeftand b ,vermutet”
werde; fo aud) dasd biirgerliche Gefegbud): in ihm finden fich
derartige Sdge veidlich, und zwar entwebder jo, daff aus einer
Tatjadhe al3 Redjtselement eine andere Tatjadje vermutet
wird, wie in § 16 (18, 19), 484, 938, 1117, 1253, 1540,
1591, 1720, 2009, 2255 (hier wird ein abfidhtliches Handeln
vermutet), ober fo, bap fraft eines Tatbeftanbes ein Recht ver-
mutet wird, fo § 891, 921, 1006, 1362, 1527, 1964, (2365);
und bahin gehodrt aud) der gany fehlerhaft gefappte § 2084:
e8 follte gefagt fein: e3 wird derjenige Willensinhalt ver-
mutet, bei weldem die Berfiigung Erfolg haben fann.
Diefe Vermutungsiige entjpredjen demjenigen, wasd bas
englijhe Recdht dad prima facie Redht nennt. Sie bie-
ten nicht etwa eine dboppelte RecdhtSordnung, denn e3 heifst
nicht, daf etwasd unter befonderen Borausdfebungen gilt
ober mindeftens zwijcdhen zwei Parteien gilt, jondbern nur,
bafp unter den befonderen Umftdnden etwad bid auf wei-
tered anzunebhmen ift, dap e anzunehmen ijt, falls
nidgt Gegenumitdnde vorliegen, Ddie entwe:
dev jept jchon erfannt find, ober nachtraglidy erfannt
werden. PHiernad) follte man meinen, bda biefe Beftim-
mungen blof progeffualer JNatur wdren und mithin nidht
in bag Jivilgefesbudh) gehorten. Wllein man wiirde foldhen
Gefetsesfaben nidht gevedht werben; dag prima facie-
Recht will nidht nur ein Redht fiir den Ridhter fein, fondern
¢3 hat die Bedeutung, daf alle Perfonen, welde mit ber:
avtigen Dingen zu tun haben, befugt find, den Folgetatbe-
ftand b angunehmen, falld der Tatbeftand a vorliegt; nidt
nur der ProgeBridhter, fondern jeder Beamte, an ben ber
Bweifel erantritt, vor allem aud) der Beamte der freiwilli-
gen Geridhtsbarfeit, aud) der BVevwaltungs- und Polizeibe-
amte, ja aud) die Privatbeamten, aud) die Organe . einer ju-
riftifchen Perjon {ind gevechtfertigt, wenn fie, von diefer An-
nahme audgehend, hanbdeln, ja fie find bei einem abweidyen-
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den PDandeln nur gevedhtfertigt, wenn fie su einer entge-
gengefeten Unnabhme Griinde finden fonnten. Soldje Be-
ftimmungen {ind aljo verbindliche Jnftruttionen an alle ftaat-
fichen Ovgane und aud) an fonftige Perfonen, die in einer
verantwortlichen Weife im Redytdverfehr zu Hhandeln haben.
Sie {ind fein Amtdvedht, fie geben feine Redhtordnung, fon-
dern eine Jnftruftion fiiv die priifende Umistatigleit. Sie
find einjtweilen nod) unentbefhrlich; bdod) find fie auf bas
notmwendigfte su befdyrdanfen (unten &. 371).

Befonbers zahlreid) find die BVermutungen im Schuld-
anfechtungd- und SKonfuvdrvedht, hier vielfach) in der feh-
(erhaften Fafjung, , jofern nicht bewiefen wird” u. dgl., fo KO.
§8, § 30, 3.2, §31, 3.2, Anfechtung3gefess § 3, 3. 2. Ridy-
tiger der Codice di commercio a. 709: Si presumono
fatti in frode dei creditori. ...; allerdingd mit dem fal-
jhen Bufage: e in mancanza della prova contraria sono
annullati . .. So aud) in Fdllen oben S, 362. €3 ift eben
feblerhaft, die Vermutung nicht geradeaus als foldye su bezeich-
nen, jondern die Beweisfrage heranzujdhleppen. TFedenjalls ift
aucd) hier eine einbeitlige Spredyweife wiinjdjensdwert.

6. Sind einerfeits Bevmutungen gevedhtfertigt, fo ift
anderfeits die Deranziehung devalten Fittions:
lehre moglidyft su vevmeiden. Fiftion ift anerfaun-
teemagen ein Mittel dexr Unbehilflichteit, um einen Gedanfen
auszudriicen, den man nidyt diveft vollfommen verftandlid
und gutveffend ausdriifen fann: fie filhet faft immer zu
Nnrichtigleiten und Fehleen ber Prayxis. Wieviel Staub
hat nidht der § 39 der JZPO. aufgewirbelt; dies wdve ver:
mieden worden, hatte er einfach gefagt: wer jur Pauptfache
miindlid) verhandelt, fithrt die Juftandigteit des Gerihts in-
foreit berbei, al8 eine IBujtanbigfeitdvereinbarung moglich
ift. Aber auch) unfer BGB. hat fih) davon nicht fern ge-
balten. €8 war gewif nidt nitig, in § 142 u fagen, ,fo
ift e8 al8 von Unfang an nidhtig anzufehen”. Warum
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heift e3 nidht einfach: ,fo ift e8 von Anfang an nidhtig" ?
Und dhnliche Febler finden {ich audy fonft im Gefegbud,
3. B. § 1324, 1325, 1328, 1341, 1343. Gine derartige Aus-
drudsweife gibt der Gefesesbeftimmung immer etwad Ge-
fdjraubted und Unnatiivlihes; e3 wird damit der Eindbrud
erwectt, al8 habe man e3 mit einer audnahmsweifen, mit
einer gany bejonbderd vertvactten, bem natiixlichen Berftand
suwiderlaufenden Sabung zu tun, wdhrend es fi) doch um
eine einfache anfprechende und zutveffende Rechtsvegel handelt.

7. Recdht unovolfommen ift die Gefesestechnil in der rt,
wie man dad jwingende und nachgiebige Recht von-
einanber untevjcdjeidet. Nirgends ijt hier die Aus-
dructsweife prdzis, aud) nidht im BSGB. €8 wdre dringend
notwendig gewefen, eine beftimmte Bezeidynung zu gebraudjen,
wodurd) dad zwingende Redht chavalterifiert worden wdre,
fo daf dann alleg anbdere fich von felbjt als nad)giebigég Redyt
evwiefe. Wir finden aber nod) im BGB. die mannigfady-
ften Wendungen, wie 3. B., daf die Parteien aud) etwas
anderes beftimmen Iomnten, oder, jofern nidht etwad andeves
gefagt ift oder etwad andered au3d bden Umftdnden bhervor-
gebht u. f. w.; und ebenfo auch in anbern Gefepbiichern, 3. B.
im Cod. di commercio a. 82: in mancanza di stipulazione
contraria, im Sdweizer Oblig.R. Art. 527: ift nicht etwas
Anbdered verveinbart u. f. w., Wrt. 311: in Ermangelung be-
fonbever Bereinbarungen u. a. Am jhlimmiten aber ift die
Bezeidhynungsform, weldge jagt, baB im Zweifel etwas
eintrete ober etwasd anjunehmen fei. Diefe leptere Formu-
lierung berubht auf einer Unflarheit der Denfweife, die bis
in die neuere Zeit fortdauert. Man hat ndmlich feit den
Tagen bed Naturvehtd angenommen, daf dad nadhgiebige
Recht nur eine Ergdnzung des Parteiwillend fei und
hat ihm Ddedwegen aud) den villig unzutreffenden Namen
ergdnzended Redt gegeben. Dad nachgiebige Redht
ift aber fteine Grgdngung, fondern es ift bad von der Redjts-
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ovdnung feftgefette Recht, das allerdings die Eigenfhaft hat,
daB e8 weidht, wenn dad individuelle Rechtdgefdhaft etwas
davon Berjdjiedenesd ald mapgebend ertlart. Wenn bdabher
die Parteien etwas anderes beftimmen, fo tun fie nidjt etwas,
wodurd) die Ergingung ded Rechtd unndtig wird, fie fiillen
nicht einen leeren Raum aus, injolgedeffen dad evgdnzende
Recht feinen Jutritt mehr hitte, fondern fie dringen da3
an {ich vorhandene nachgiebige Recht zuriif und fegen etwas
an feine Stelle. €3 ift daher vollig verfehrt, anzunehmen,
dap das nadgiebige NRecht eigentlich ein ftilljoeigend ge-
fetsted Parvteivedht fei und nidhts ald vermutete Pavteibeftim-
mungen enthalte. Auf joldje Weife madyte eine unvichtige
Qehre frithever Tage dad objeftive Red)t juv jubjeftiven Ber-
mutungdregel; bied fand noch feine befondeve Stiige in
dem @edanfen, dap umgefehrt bdie ‘Bavteivereinbarungen
gleich bem Gejese feien, fo C. civ. a. 1134: Les conventions
légalement formées tiennent lieu de loi... Da fonnte
man fdon dad nachgiebige Red)t zur vevmuteten Parteibe-
ftimmung bdegrabieven, denn Ddiefe war vorher zum Gefel
evhoben worvden! Die ganze Unrichtigleit diefer Auffajjung
bedarf heutzutage feines Beweifed mehr: fie ift befeitiat, jie ift
indbefondeve aud) befeitigt su Gunften einer utreffenden
Behandlung ded zwifdenftaatlichen Recdhtd. Aber trosdem
die vidtige Grfenninis tagte, hat die Pandeftenwiffenjdhaft
das alte Gewand nidyt vollig abgetan. Wie oft wav in den
Lebhrbiichern zu lefen, daf bei dem ober jenem Rechtsver-
haltnig sunddhjt die Parteivereinbarung gelte und, und in
Evmangelung einer {olchen, dasd Gefes! Wie oft jagte man,
dap bdie Parteivereinbarung im Fweifel fo oder anders zu
verftehen fei, im Bweifel, d. §. jofern nidht eine andere Be-
ftimmung echellt! Dazu tam nod) die Rildwivtung des Cor-
pus juris, denn bie gablveichen Triboniandjhwdnge mit dem:
nisi aliter actum est flangen den Juriften ftdndig
in ben Obren,
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Nuf jolche Weife ift audh) das BGB. iiber ein wahres
+Songlomerat” von technijhen Ausdrudamitteln nicht heraus-
gefommen und fhat e3 zu feiner flaven, folgerichtigen Be-
seihnung de8 nadygiebigen und wingenden Redhtd gebradyt.
Gine befonders fehlerhafte Fafjung ift jene, daf im Sweifel
pag eine oder dad andere angunehmen fei; benn fie vuft
felbft wieder den Bweifel wad), daf man e3 hier mit einer
Regel ber Nuslegung der Parteibeftimmungen zu tun habe,
pag e8 fidh nicht um nachgiebiged Redht, fondern um Par-
teifagung Bhandle. Jn der Tat aber ift died nidht ber
Fall, und die Ausdrudsform beruht nuv auf der joeben 3u-
viidgemwiejenen Anjchauung, von der fid) die Redaftoren nidt
vdllig befreien founten. PMan hat zwar dag Gegenteil be-
Hauptet, man hat behauptet, dap bhierin Auslegungsregeln
su erbliden feien, aber man bhat anerfenmen miiffen, daf
mindeften3 eine Reihe der Stellen nidht von ver-
muteter Auslegung, fondern von nadygiebigem Rechte ban-
deln; man beachte nur, daB beijpielSweife § 742 fid) auf
Redytdgemeinfchaften miterftvecft, die gar nidt auf Redjts-
gefchdft, jondern auf Redjtsereigniffen beruben, in welchem
Fall von einer mapgebenden oder vermuteten Auslegung gar
nicht die Rede fein fann; und ift dem fo, fo wird dev , Bwei-
fel” in § 706, 709, 722, 750 in berfelben Weife yu behandeln
fein. Jn anderen Fdlen glaubte man allerdings, derartige
Beftimmungen al8 gefepliche Auslegungsregeln auffaffen zu
mitffen; und wenn man fragt, wavum dies? wenn man
fragt, weldjed bdie praftijthe Bedbeutung bes Unterjdjiedes
ywifdgen nadgiebigem Recdht und gefeslicher Auslegungsregel
fei, fo Hat man in3befondeve auf zwei Dinge hingemwiefen.
Man Hat gefagt: 1. um die gefesliche Willendvermutung zu
gevftoven bedarf e3 nicht ded Nachweifes, daf die Parteien et-
wa3 Entgegengefeted gemwollt haben, jonbdern nuv ded Nady:
weifes, baf fie fiberhaupt in diefer Ridhtung nidhts gewollt
haben, in weldjer Beziehung man {id) nod) bejonders auf
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§ 2101 bejog (Stammler, Redht der Schulbverhdltnifje
&.79); 2. hat man geltend gemacht: wenn dad Gefdhift ein
Formalge{chdft ift, fo muf ein Gegenwille, welder bas nad-
giebige Necht itberwindet, ebenjalls in der vorgejdhriebenen
Form gedufert fein, wdbhrend, wenn e fih) blof um Jer-
jtérung einev gefeplichen Bermutung handelt, aud) eine fon-
ftige WillensduBerung herbeigezogen werden fann; denn im
Bereid) der Auslegung gilt feine Formvoridyrift, hier darf
man alle3, aud) dad Fovmlofe, berviidfichtigen.

Nad) beiden Seiten hin aber geht die Argumentation feh!:
gwifchen der Annabme einer gefe Lidyen Auslegungdregel
und der Annabhme eines nad)giebigen Rechtdjases ergibt fich
fein praftifdjer Unterjchied ; denn jener evite Punft fann iiber-
haupt nuv bei Berfligung von Tobedwegen in Betvadyt fom:
men; bei Berfehrdge{chafjten ift e ja (abgefehen von bdex
Jrrtumsanfechtung) durdhaus nidht wefentlic), was eine Pav-
tei gewollt hat, jondern was nady den Umftinden des Lebens
und den Begriffen des Verfehrd aus ihrer Aeuferung ent-
nommen werden fann. b die Partei daher an etwas ge-
dadht hat oder nidht, ift ohne Erheblichteit: ber Bertehr dentt
an derartige Dinge und entjdjeidet fich dafiiv oder dagegen.
Was aber bie Verfiigungen von Todedwegen betrifft, o it 3
allerdings miglich, dap eine Partei an eine Komplifation
gar nidt gedacht hat, alfo weder dafilr noc) dawiver etwas
dufern fonnte; aber in einem folhen Fall ift nacd) dem zu
entfdjeiben, was ihrev inneven Willendrichtung entfpricht und
was fie wohl gedadyt hatte, wenn ihr dev Fal vor-
gelegen wdre. JNad) diefer Ridytung ift aud) dbie Bejtimmung
be3 § 2101 aufzufafien, und e3 tritt daher dad Willens-
gemd e vollftandig an Stelle bed Gew o [[ten. Wiirde
man daher aud) in folchen Beftimmungen eine Auslegungs-
vegel erblicten, fo wiirden fie u bem gleichen Crgebniffe fithren,
wie die Unnahme eined nadhgiebigen Rechts: die Auslegung
bezdge fidh nicht auf das Gewollte, wohl aber auf dag Wil-
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lenggemdge, und man miifgte die Beftimmung dabhin deuten:
e3 ift die im Gefets begeichnete Uuffafjung ald bie willens-
gemdfe zu vermuten.

Was aber ben zweiten Punft betrifft, fo handelt es
fih insbejondere um den Fall des § 314 im Bergleih) zu
§ 313, wenn ndmlid) ein Grundftiid verfprodhen wird und
bie Parteien mitndlid) vereinbaven, daf bag Jubehor nicdht jum
Grundftiit hingutommen jolle. Hiev jagt man: wenn § 314
blof eine Auslegungsregel enthalte, fo miiffe auch eine blof
miindlide Bereinbarung itber den Ausfdhlup des Subehirs
al3 maBaebend betvachtet werden, denn fiir die Frage, wie
eine Willensbejtimmung ausdzulegen .ift, et alled zu beviic:
fichtigen, nicht blog da3 in der gefeslidhen Form Geduperte;
anderd, wenn er nadygiebiges Redyt enthalte, bdenn dann
handle e8 {id) um eine Gegenveveinbarung, und bdiefe be-
diirfe Der Jotaviatdform. Wber auch) diefer Unterichied
ift nicht begriindet; allerdingd finden mwir und infofern
sunddyit im Gebiete der Willensauslegung, al3 mwir ausd bden
LBorverabredungen oder fonftigen Umitinden einen beider-
feitigen Parteiwillen in Bezug auf das Jubehor entnehmen;
ift aber jolches der Fall, geht die Parteivereinbarung da-
hin, bdaB unter Grunditiit dag Grundftiicf obhne Jubehor
u verfteben ijt, jo ift dbie Bedeutung desd notaviellen
LBertvags hiermit beftimmt, e3 ift beftimmt, daf
die Parteien im notaviellen Bertrag dad Grunbditiicf ohne
Bubehidr begeichnet haben. Und ift diesd der Fall, fo liegt
im notaviellen Bertrage felbft eine geniigende formagiiltige
Gegenvereinbarung gegeniiber dem nac)giebigen Recdht. €3
ift dies ebenfo, wie aud) fonft bei dem notaviellen Bertrag
alle8 mit inbegriffen ift, wad die Worte des Bertragsd nad)
,Trew und Glaube” befagen. Auc) das zwijchenftaatliche
Recht bietet hier Feinen Unter|chied, weil eine gejeplidye
Bermutung nad) den ndmlidhen Gefesen zu behandeln wirve,
wie dad nadygiebige Recht.
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Diernad) ift e8 verfehlt, praftijhe Unterichiede zwijchen
dem nadygiebigen Recht und einer gefelichen Auslegungs:
vegel angunehmen; und wenn dabher die Jweifelsbeftimmung
tn et einen Fillen zum nadygiebigen Redyte fithrt, fo
muf das gleidje aud) in den andern gelten; dies um jo mebr,
al8 eine Aufftellung von Auslegungsregeln felbft ein grofer
Fehler bed GefeBes wdve: fie wdre eine altertiimliche Re-
minidzens, wie fich folde 3 B. in Wrt. 1156 {. des C. civ.
findet. Denn fie wdre eine gefepliche Bevmutung; eine
foldye ift nun zwar, wie oben (S. 364) bemerft, nidht immer
su entbebren; fie ift aber ein Neis, dad auf da3 bilvgerlidye
Recht gepfropft ift und niemals die Fabigteit hat, vollfommen
mit ihm zu verwachfen. Wo daher eine gefeglidye
Wermutung zu vevmeiden ift, ift fie 3u vev:
meiden, denn man foll ausd dem Gebiet ded biirgerlichen
Redhtd in das Beveid) bder BVehordeninftrultionen nur im
Notfall heraudgehen; dad prima facie-Red)t ift nuv als
Grfindung der Not gevechtfertigt. Auf unferem Gebiete aber
bedarf e3 befjen nidht: das Jmjtitut desd nadygiebigen Rechts
ift vollftdndig geniigend, um bder durd) Wielfeitigleit ber
Willengbeftimmung herbeigefithrten Unficherheit zu fteuern;
denn bad nadygiebige Recht gilt iibevall, wo e8 nidht durdy
entgegengefepte Parteitdtigleit beifeite gefchoben wird. Auf
folche Weife bhat dad bitvgerliche Recht in ficdh) felber die
Moglichfeit, bie ndtige RKlarheit zu {chaffen und bdie
Unflarheit zu bejeitigen, bdie aud ber Fweifelhaftigteit
de3 Willend Hervorgeht, und ed8 1wdre ein grober Febler,
wenn man fich hier ing Gebiet der obrigteitlichen Jnftruftion
verljre.

Unrichtig audy andere Gefesgebungen, 3. B. dev italieni-
fdje C. di comm. a. 40: i condebitori si presumono
tenuti in solido, se non vi & convenzione contrario;
Sdyweizer ObL.Recht a. 84: ,Jm Bweifel gelten folgende
Grundjdge” u. §. w.
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8. Gine fubjeftive Ausdrudsdweife ftatt
der objeftiven ift fehlevhaft. Ridtig ift natiiv-
fich eine fubjeftive Ausdrudsweife dann, wenn dad Gefet
nidht bejagt, daB etwas an und fiir fid) ift oder nidht ijt,
jondern daB eine Perfon bdie BVefugnid hat, eine beftinmmte
Redytsfolge durd) ihre Erildrung herbeizufithren, eine Be-
fugni3, von bder fie Gebraud) madhen Fann ober nidht. Das
gilt von ber Einredebefugnis wie von der Anfedhtungs- und
Aufrechnungsbefugnis. Hievvon Hhabe i) im Lehrbud) des
biivgerlichen Redhts I, S. 189 f. ausfithelid) gehandelt. Da-
gegen ift e3 fehlerhaft, wenn e3 in § 166 heifst, der BVoll:
macdytgeber tonne f1ch nidt auf dielintennt:
nig ded Bertveterd bervufen Nidht davauf fommt
e3 an, ob er fid) iiberhaupt beruft ober nicht beruft, jon-
dern darauf, dap durd) feine Kenntnid die Unfenntnis des
Bertreterd gedectt wird, und daf mithin die Renntnid- und
nicht die Unfenntnisfolgen eintveten. INit bdevavtigen fub-
jettiven Ausdrudsformen ift fhon fehr viel Unbeil geftiftet
worden, indem an Stelle eined ftraffen objeftiven Redhts
ein im Gpiel bder Parteitdtigleit hin und Her wantendes
Jrelidht gefchaffen wurbe; denn was follte man etwa ant-
worten, wenn jemand die Frage ftellte: , Wie ift es, wenn fid)
iibevhaupt niemand beruft? Jit dbann dasd Gefchdft wirfjam
obder nicht 2" Deggleichen ift fehlerhaft die Faffung bes § 904,
daB der Gigentitmer nicht bevedtigt fei, die Gin-
wirfung eine3 Anbderen zu vevbieten. Darum Hhanbelt
e8 {id) nicht, fondern darum, ob ein andberer befugt ift, eine
Ginwirfung audzuiiben; wie, wenn der Eigentiimer fie des-
wegen nicdht verbieten fann, weil er gar nidht anwefend ijt ?
und dod) befteht aud) dann die Befugnis ber Einwirfung. Jit
die Befugnis bes einen gegeben, fo ift dbie Befjdyrantung bes
andern eine Sache objeftiven Rechtes, wobei e3 unerheblich
ift, ob er verbieten will oder nicht. Ju diefen fehlevhaft jub-
jeftiven Ausbructsformen gehért auch § 839 AL{. 1 unbd 405



fRophler: Tednit ber Gefebgebung. 373

BGB. und aud) Art. 230 ded Schweizer Entwurfs (0b. S.363).

9. Fehlerhajt ift alled Meberflitfjige; fehlerhaft
ift e3 namentlich aud einem Gefamtrecdhtdfal eine Eingelheit
herauszunehmen, was {ehr leicht su dem Jrrtum fithet, als
ob nur bdiefe Gingelheit gdlte und biefe etwad befonderes
wdre. So ift e3 feblexhaft, wenn unjer BGB. § 831,
832, 834 bdie BVorausfegung bezeichnet: ,, wenn der Schaden
auc) bei Anwendung bder Sorgfalt (Uufjichtsfithrung) ent-
ftanden fein wiirde.” Died ergibt fich fhon von felbft aus
den Regeln des Kaujalzujammenhanges: wire der Schaden
auch fonft eingetreten, dann ift das fehlerhafte Lerhalten feine
Bebingung, gefdyweige denn eine Urfacdhe des Erfolges; bdaf
aber in foldjem Fall feine Verantwortung ftattfindet, ver-
fteht fich von felbft. Ditte fih dagd Gefesbucy iiber Kaufal-
sufammenbhang audgefprodjen, fo wdre es bdoftrindr, aber
nicht fehlerhajt. Fehlerhaft war e3 aber, vom RKaujalzu-
fammenbang ein eingelned Moment Herauszunehmen und diefes
sum Gegenftand einer Sonderbeftimmung zu maden.

10. Fiiv jeded Gefebudy ift eine Reihe von Fort{dritts-
vor{dyriften wefentlic), die fo elaftifch {ind, dbap fie
dem Jug ber Jeit bDienen fdnnen und Redts-
gedanfen vevwicflidjen Helfen, weldhe sur Jeit des Gefeses
erft im Keim vorhanden find, fpdter aber wad)fen und an
Umfang und Jutenfitdt in einer Weife junehmen, wie man
diesd jur JBeit ded Gefetses nicht geahnt hat. Das Gefe foll
nidhgt nuvr bag Abendrot einev vergangenen
KRultur, e8 {oll das Morgenroteiner neuen
Bilbung fein. Allerdings find foldhe Beftimmungen swei-
jhneidig. Jn ben Péanden einer unfibhigen Ridyterjhaar
fonnen fie jum Flud) werden, und im Sinne derer, welde
glauben, e3 fei Aufgabe der Gefegebung, den Ridjter in
ein Foltevinftrument zu {tecten, weldyed ihm notwendig eine
gewiffe Entjdeidbung herauszwingt, im Sinne berer, welde
eine freie, weitichauende Juridprudeny filtv ein Uebel Halten,
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find joldye Beftimmungen nidht. Wer aber an der Juvis-
prudeny verzweifelt und die Ausfiht hat, baf die filnftigen
Ridhter dad Recdht nicht beffer su behandeln verftehen als
ein Refrut feine Jnjtruftion, der foll itbexhaupt tein Ge-
fesbuch madyen, demn er verzweifelt an dem Beften, was
eine Nation bhat. Soldje Fort{hrittsbeftimmungen waven
beifpieldeife im Code civil der Art. 1240, weldjer einfach
befagte, daf eine Bahlung, die gutgldubig an den Jnhaber
der Forberung gemadht wdve, gilltig fei, eine Beftimmung
der 1weittragendften Bedeutung, die alled, wasd wir fpdter
mit Grbjchein und anbdevem evveichten, jchon eingeleitet Hat;
fo bder Art. 1321, aud dem eine neugeitliche Geftaltung
ver Gdjeingefdhdfte zu entnehmen war; fo der Wct. 1121
itber Bertrige zu Guniten dritter, der fiir die Lebensver-
ficherung sum Stiigpuntt wurde #); und aus dem berithmten
Art. 1382, ber einfach fagt, dap aus einer unerlaubten Hand-
[ung eine Schadenserjabpflicht hervorgehe: tout fait quelconque
de ’homme, qui cause & autrui un dommage, oblige celui
par la faute duquel il est arrivé, a le réparer, finb bie
modernen Jnftitute der Reaftion gegen den unlauteren Weit-
bewerb u. a. geworden, und died zu einer Feit, ald unfer
Reidsgeridht durchaus nicdht den Bediirfnifjen der Prayis ent-
fprach und aus dem viel geriihmten gemeinen Redhte nicht
die ndtigen Motive jhopfen fonnte, um dasd Unwefen des
unlauteven Wettbewerbs erfolgreich zu befdmpfen. Glird:-
ligerweife hat aud) da3 BGB. eine Reihe von grof an-
gelegten Beftimmungen, welche die Keime bedbeutjamer judi-
sieller Gntwictlungen fein ténnen. Solche find namentlid)
§ 188, 226, 823 und 826. Jn ihnen ift eine gange
hoffnungsfreudige Sdhav juriftifder Geifter
gebovgen, die, wenn fie feine Hemmniffe finden und fvdf-
tig gedeiben, in der Lage fein werden, die ungeheuren Auj-
gaben 3u erfiillen, weldje da3 foziale Leben der Fufunft an

4) Bgl. aud) Code civil, Centenaire I p. 528 f.



KRohler: Tednit der Gejesgebung. 375

dbie Juridprubdeny ftellen wird. Auch hiev ift es die Aufgabe
der Rechtspflege, namentlic) des hodhften Gerichtdhofs, in weit-
fdhauender Rechtsfprechung da Ordnung und Regel zu daffen,
wo fein Gefebuc) der Gegenwart Regel jdhaffen Fonnte,
weil e3 fid) um eine dunfle Jufunft hanbelt, die im jehigen
Nugendblicf feinem Sterblichen zu entfdhleiern widglich ift.
Und man gibt dod) ein Gefefbuch nidht fiir 20 Jabre!

Mit befondever Freude habe i) begritht, daf auch) Hu-
berv in dev Cinleitung jum {dyweizevifhen Borentwurf die
Jbee audjpricht, ein Gefebuch miiffe fo gejtaltet fein, daf es
nicht nuv einer gegemwdrtigen, fondern aud) einer fiinftigen
Nuslegung Raum gebe; denn bdie Bufunft ftellt andeve Auf-
gaben al8 bie Gegenwart, und es ift vollig verfehlt, wenn
man immer und inuner wiedev durd) Wenderung ded Ge-
fesed zu Pelfen fucht. Nimmermehr fann durd) die jcharf-
fantigen Beftimmungen der Gefesedparagraphen das geleiftet
werden, was eine den BVerhdltniffen fid) innig anfdmiegende
Redhtiprechung su vollbringen vermohte. Diefen Sal von der
doppelten Nuslegqung der Gefese habe idh fchon vor Jahren
in @riinhuts Beitihrift XIII S. 58{. entwicelt; man
hat ihn natitelich feinerzeit lebhaft befampft, denn er trvat
gevabesu in Gegenfah u dev damald al3 flaffijdh geltenden
Lehre von der Gefesedauslegung. Jh freue mid), daf in
dem Yervorvagendften LWerfe bder Peutigen Gefelsestechnit
diefe Lehre fiegreid) durcdhgedrungen ift: ,e8 wdre jchmwerlich
au empfehlen, den Gefegestext jo zu faffen, daf alddann
eine jede Anpafjung der Prazid an jolde Wandlungen obne
Abdnderung des Gefesed ausgeidhloffen witrde” (Huber,
Cinleitung u Grlduterungen jum Borentwurf, 1902 . 16).

Wer in die Jufunft hinein arbeitet, mup vielfach ge-
wirtig fein, in der Gegenmwart Widerfprud) zu finden; er
mup fich befcheiden, daf ihm die Julunft vedht gibt.
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