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ERNST BELING

Ich entstamme einem Elternhaus, das mir fiir meinen Lebens-
weg das Beste mitgegeben hat, was dem Menschen zuteil werden
kann: ein greifbares Vorbild fiir grundsatzfeste, in Gewissen und
Gemiit tief verankerte Lebensfithrung. Beide Eltern waren, so ver-
schieden sie sonst im Wesen waren — mein Vater eine ernste,
stille, in groBerem geselligen Kreise sich leicht befangen fiihlende,
meine Mutter eine sonnig-heitere Natur — eins in ihrem Innersten:
ihrer ihr ganzes Wesen durchdringenden Einstellung auf das Rechte,
mit obenan auf riickhaltlose Wahrhaftigkeit gegen sich selbst.
Oberflichlichkeit, Ungriindlichkeit, Leichtfertigkeit war ihnen fremd
und widerwirtig, schlichte, angestrengte und freudige Hingabe an
die Pflicht und Zuriickstellung des eigenen Ich waren Selbstver-
standlichkeiten, die des Aufhebens nicht wert waren.

Mein Vater war preufiischer Beamter der alten Schule, von
peinlicher Gewissenhaftigkeit, Sorgfalt, Zuverldssigkeit, Ordnungs-
liebe, dazu anspruchslos sowohl hinsichtlich der materiellen Le-
benshaltung, wie hinsichtlich duBerer Ehrungen. AuBerberuflich
liebte er besonders die Musik. Schon als Knabe hatte er es im
Orgelspiel so weit gebracht, daB er in der Kirche, an der sein Vater
evangelischer Geistlicher war, zum Gemeindegottesdienst nicht
selten selbstiindig die Stelle des Organisten vertrat. Spiter hat er
das Klavierspiel mit ebenso sauberer Technik, wie verinnerlichter
Auffassung gepflegt; er verstand es besonders, nach dem Gehor
zu improvisieren, auch vom Blatt zu spielen und zum Gesang
(den meine Muiter pflegte) zu begleiten, betitigte auch kompo-
sitorische Begabung. Auch zeichnerisch-malerisch war er talen-
tiert, ohne daB er sich jedoch nach seinen Jugendjahren in dieser
Hinsicht noch weiter betitigt hitte.

Beim Verlassen der Schule gedachte er Philologe zu werden.
Ein Verwandter, der Justizrat war, wufBite ihn jedoch fiir das
juristische  Studium zu bestimmen. Seine Universitiitszeit ver-
brachte er in Breslau als fleiBiger Student. In spiteren Jahren
erinnerte er sich besonders der Strafrechtsvorlesung von Abegg
und der Lebhaftigkeit, mit der dieser vorgetragen hatte.
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l\‘af,

Zur Zeit meiner Geburt — 19. Juni 1866 — war mein Vater
Kreisrichter in Glogau (Schlesien), wo er seinen ersten Hausstand
begriindet hatte. Meine Mutter, mit ihm in titiger, festgeordneter,
planmiBiger Lebensfiihrung und in der Freude an der Musik Hand
in Hand gehend, iibermittelte mir als Tochter des Gorlitzer Kreis-
gerichtsrats Paul auch miitterlicherseits juristisches Blut. pienst-
liche Versetzungen und Beforderungen fiihrten meinen Vater weiter-
hin nach der Provinz Sachsen, Westfalen, und wieder nach Schle-
sien, und zwar nach Breslau zuriick. Lange Jahre fiihrte er dep
Strafkammer- und Schwurgerichtsvorsitz; er war dabei besonderg
geschitzt wegen seiner ausgezeichneten griindlichen Vorbereitunq
fiir die Verhandlung, seines Leitungsgeschicks und seiner Ot;-
jektivitit sowoll in den Verkehrsformen, wie in seiner Beurteilung
der Fille. Doch war sein juristisches Interesse mehr dem biirger-
lichen als dem Strafrecht zugewandt; auf dem Gebiete des preuBi-
schen Zivilrechts hat er kleinere Abhandlungen (in Johowsg Jahy-
biichern und Gruchots Beitrigen) verdffentlicht.

Wihrend meiner Schul-, Studien- und Referendarzeijt hat
mir mein Vater als treuer Menter zur Seite gestanden. Aper er
vermied es mit voller Grundsitzlichkeit, mir in der \Weige 71
yhelfen”, daB mir die cigene Denkarbeit erspart geblieben wiire
und beschrinkte sich auf Fingerzeige und Fragen im Sinpe eineli
Anleitung zu selbstindigen, wenn auch noch so miilevollen Lei-
stungen. ,Selbst ist der Mann‘, war ein Lieblingswort von ihm.
Die dreimalige Umschulung, die mit den amtlichen Versetzungen
meines Vaters verbunden war, machte sich natiirlich ingofern un-
liebsam bemerkbar, als es jedesmal galt, diesen oder jenep Lelir-
stoff, den ich auf der vorigen Schule ,,noch nicht gehabt hatte,
nachzuholen. Auch hier blieb mein Vater seiner Erziehungs-
methode treu, indem er mir zwar, wenn es nicht anders gehe, gern
Privatstunden erteilen zu lassen sich bereit erklirte, npe, mich
zunichst auf den Versuch verwies, aus eigener Kraft die Wissens-
liicke zu schliefen. Es ging auch, und ich kam iiberal] glatt
durch. DaB ich dank solch verstindnisvoller Leitung Geschmack
daran gefunden hatte, ,,aus eigener Kraft' etwas erarbeiten,
hat sich schon in der Schulzeit darin gezeigt, daB ic| i, meinen
MuBestunden Stenographie ohne Lehrer lernte und alsbald auch
stenographischen Unterricht an meine Mitschiiler erteilte,  Auch
spéter habe ich, z. B. beim Erlernen fremder Sprachen, am Auto-
didaktentum besondere Freude gehabt.
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ERNST BELING 3

Die Frage meiner Berufswahl bereitete, als ich Ostern 1885
das Gymnasium mit dem Reifezeugnis verlieB, keine Schwierig-
keiten. Es war meinen Eltern sozusagen selbstverstindlich, daB
ich den viiterlichen Beruf ergriffe, und ich selber hiitte auch nicht
zu sagen gewuBt, fiir welchen anderen Beruf ich mich mehr cig-
nete. Sicherlich hat mir mein Vater damals dargelegt, wie es
wn die Juristerei bestellt sei; doch erinnere ich mich dessen nicht
melr. Jedenfalls war mir vom Geiste des Elternhauses her das
,S0ll, das menschlichem Handeln gilt, so vertraut, daB ich zu-
versichtlich Jurist wurde.

Ich begann mit drei Semestern in Leipzig, woran sich drei
in Breslau anschlossen. Die roémischrechtlichen Vorlesungen
(Institutionen bei W.indscheid, Rechtsgeschichte bei Adolf
Schmidt), die damals ausnalhimslos im ersten Semester gehort
wurden, sprachen mich nicht besonders an. Das lag nicht an
der Vortragsweise, sondern am Vorlesungsgegenstand. Obwoll
mich nicht etwa irgendwer gegen das romische Recht vor-
eingenommen gemacht hitte, ich vielmehr den Vorlesungsbesuch
ganz willig begann, stellte sich bei mir — und ebenso {ibrigens
bei allen Um- und Nebensitzern, die ich kennenlernte —, je mehr
die Vorlesung vorschritt um so mehr der Eindruck ein: Das
war es nicht, was uns als Ziel, wenn auch noch so unbestiinmt,
vorschwebte, und war auch nicht ein notwendiger Durchgangs-
punkt dafiir, sondern ein Abschweifen in Gebiete hinein, die
vielleicht an sich ganz interessant, aber doch eine Sache fiir sich
waren. Man horte und lernte geduldig, aber doch nur aus dem
juBeren Grunde, weil man wubBte, daB die romisch-rechtlichen
Kenntnisse ,,verlangt wurden’. Ich bin noch heute der Meinung,
daB rechtsgeschichtliche, und namentlich romanistische Vorle-
sungen sachgemiferweise nicht in das erste Studiensemester,
sondern in die Mitte der Studienzeit gehdren. Mag noch so sehr
betont werden miissen, daBl (selbstverstindlich!) das Verstindnis
des heutigen Rechts im rechtshistorischen Verstindnis verankert
ist, so folgt daraus doch nicht, dal das Rechtsstudium chrono-
logisch dem Rechtsentwicklungsgange folgen miite. Man muB mit
der psychologischen Tatsache rechnen, daB der junge Jurist nicht
schon ein Gelehrter ist, der den langen Weg von den Rechts-
entwickelungsanfingen her geduldig Schritt fiir Schritt zu durch-
messen gewillt ist, daB er vielmehr erst einmal von dem Ent-
wickelungsprodukt etwas wissen will. Nur diejenigen, bei denen

l*
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ra ERNST BELING

von vornherein das Geschichtliche iiberhaupt als solches im Vor-
dergrunde des Interesses steht, werden es nicht als eine Fnt-
sagung empfinden, wenn sie zuerst in Rechtsgeschichte unter-
richtet werden. Fiir ‘die groBe Masse der Rechtsbeflissenen
kommt aber der Zeitpunkt, in dem sie die Verkettung des gelten-
den Rechts mit dem, was zuvor war, begreifen, erst wenn sje
einigermaBen im Juristischen heimisch geworden sind und ip
das Gegenwartsrecht hineingeblickt haben; und liegen in djesem
Zeitpunkt die rechtshistorischen Vorlesungen als mehr oder we-
niger mit Gleichgiiltigkeit oder Unlust gehért hinter ihnen, se
ist es fiir die meisten zu spit, um noch mit der Rechtsgeschichte
in ein innerliches Verhiltnis treten zu konnen. \Wyer Wissen -
schaftliche Forschung treibt, wird freilich den Zutritt zu ihr
wiedergewinnen; aber die groBe Masse wird sich nicht mehr so
umstellen, daB sie nochmals und abermals mit Vergniigen treibt
was sie zuvor ohne Lust getrieben hat. !

Ganz anders als die romischrechtlichen Vorlesungep Wirkt
auf mich Bindings Enzyklopddie-Vorlesung ein. Hier saly gy e
Fragen auftauchen, die einem niher lagen, und iiber die mag in
aller Bescheidenheit doch schon ein wenig mitreden konnte; m'ln
sah nicht bloB Lern-, sondern auch Denkaufgaben vor sic, Dl:
Anregung konnte um so weniger ausbleiben, als Binding fein
spriihend, packend vortrug. '

Er war es auch, bei dem ich in meinem drittep Semester
Strafrecht hoérte. Der Erfolg war der, daB ich nicht nur Bip-
dings Grundauffassungen (Normen, Vergeltung, Schuld) mit Be.
geisterung in mich aufnahm, sondern auch das Strafrect von nun
an in den Mittelpunkt meines Interesses fiir dje Jurispryden;
trat. Wenn ich Kriminalist geworden bin, so hat mjc}, Bindir?;
dazu gemacht. Und die Erinnerung an seine Denkerpersgnlicl,
keit und die von ihr ausgehende aufriittelnde Kraft ist i, mir
immer lebendig geblieben, mochte ich auch seinen Auffassungen
vielfiltig, zum Teil in wesentlichen Punkten Kritik und Wider-
spruch entgegensetzen, Zu personlichen Beziehungep zwischen
ihm und mir ist es iibrigens erst in meiner Dozentenzeit ge-
kommen,

In den iibrigen Rechtsdisziplinen hatte ich, teils i Leipzig
teils in Breslau, Windscheid, Friedberg, O. Biilow, Bel‘l--'
rend, v.Stengel, Herm. Seuffert und Brie zu meinen Lehrern.
Ich habe viel von ihnen gelernt. Die strafrechtliche

n Ubungen, die
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ERNST BELING 5

damals bei Dozenten wie Studierenden als etwas Nebensichliches
galten, lief ich mir natiirlich nicht entgelien. Herm. Seuffert,
der sie abhielt, und bei dem ich auch Zivil- und StrafprozeB horte,
wuBte seine Horer durch die Konzentriertheit, Sauberkeit und
Klarheit seiner Rede so zu fiihren, daB man festen Boden unter
den FiiBen fiihlte.

Nach Vollendung des vorgescliriebenen Trienniums meldete
ich mich zur Referendarpriifung. Den Kandidaten stand es frei,
die Disziplin zu wihlen, der das Thema fiir die hiusliche Sechs-
wochenarbeit entnommen werden solle. Es kam aber nur selten
vor, daB ein anderes Fach, als das gemeine Zivilrecht gewihlt
wurde. Ich hitte gern das Strafrecht gewihlt. Aber unter den
Kandidaten ging die Rede, die Priifungskommission schitze die
nicht dem gemeinen Recht angehdrenden Arbeiten nicht so
vollwichtig ein, da doch das gemeine Recht die Hauptsache in
der Priifung sei, und gegen einen Kandidaten, der seinen Sonder-
wiinschen folge, von vornherein der Argwohln bestelie, er sei im
gemeinen Recht nicht sattelfest. Das Kandidatengerede iiber-
zeugte mich zwar nicht, aber ich sah auch keinen Grund fiir
mich, dem gemeinen Recht auszuweiclien, und erbat mir ein
Thema aus diesem. Die Aufgabe, die ich erhielt, lautete: ,Ist
die operis novi nunciatio im heutigen gemeinen Recht rezipiert, und
bejahenden Falles in welcher Gestalt?”’ Ich wurde sehr bald
dessen inne, dal} in dem namentlich zwischen Burck hard und
Stolzel gefiihrten Streit der Weg, den ich fiir den richtigen hielt,
iiberhaupt noch nicht beschritten war. Das Dogma von der in-
complexu-Rezeption des romischen Rechts lehnte ich ab; es
kam folglich nicht darauf an, ob sich das gemeine Recht durch
consuetudo in contrarium der operis novi nunciatio entledigt
hatte, sondern darauf, ob sich cin diesem Rechtsinstitut zuge-
wandtes spezielles Gewohnheitsrecht nachweisen lieB. Das vor-
handene Schrifttum bot nach dieser Richtung einiges Material,
aber an einer planmiBig so orientierten Vorarbeit fehlte es, und
so sah ich mich darauf angewiesen, {iber den usus modernus Pan-
dectarum hinsichtlich der operis novi nunciatio selbstindige For-
schungen anzustellen. Der Gedanke, diese Sammelarbeit, deren
Umfang und deren Ergebnis ich nicht absali, in Frist einiger
Wochen fertig haben zu miissen, war unheimlich, zumal ich
zweifelte, inwieweit die Breslauer Universititsbibliothek im Be-
sitze der von mir bendtigten ilteren Werke sein werde. Aber
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6 ERNST BELING

dieser Zweifel erwies sich als unbegriindet, und ich lieferte meine
Arbeit zur rechten Zeit ab. Das Ergebnis, zu dem ich gelangt
war, war: Die operis novi nunciatio ist in ihrer reinen r¢mischen
Gestalt (als o. n. n. ,privata’) nicht rezipiert worden, sondern
nur umgewandelt als ,,gerichtliches Bauverbot*.

Die Arbeit fand den Beifall der Priifungskommission. Die
miindliche Priifung bestand ich am 30. Juni 1888. In den prak-
tischen Vorbereitungsdienst eingetreten, hielt ich bald Umschau
nach einem strafrechtlichen Dissertationsthema. Ich stie u. a.
auf die Streitfrage, ob es einen Diebstahl an geldwertlosen Sachen
gebe. Was ich in der Literatur hieriiber fand, schien mjr nicht
den springenden Punkt zu treffen. M. E. erledigte sich dje Frage
durch folgende Uberlegungen in verneinendem Sinne: Vermi')gen
ist der Inbegriff der geldwerten Giiter einer Person (Dernburg)-
Eigentum ist vermogensrechtliche Species; an geldwertlogep Sa:
chen besteht also kein Eigentumsrecht, sie konnen algq nicht
nfremd” im Sinne des Diebstahlsparagraphen sein. Raﬁoﬂeller-
weise denkt man auch bei ,,Diebstahl” nicht an eige“miichti(re
Wegnahmen irgendwelcher Art, sondern an Beei“trfichﬁgung:n
materiell-wirtschaftlicher Natur; bestehen an geldwertlosep Sachen
ideale Interessen, so ist deren Beeintridchtigung eine Handlungs-
weise durchaus anderen Schlages. Ich brachte diese Gedanken,
niher ausgefiihrt, zu Papier, setzte mich mit dem vorhandenen
Schrifttum auseinander, fiigte einen , historischen Tej]« bei und
reichte das Ganze der Breslauer Juristenfakultit als Disserta.-
tion ein,

Entsprechend der damaligen Breslauer promOtionssatzung
erhielt ich zugleich mit meiner Zulassung drei Quellenstellen ,yr
exegetischen Bearbeitung zugeteilt (1.34 pr.D.17,1; cap.2X.3,24:
Sachsenspiegel Landrechts — Homeyer — 1 5 § 1). Uber den'
Ausfall dieser meiner exegetischen Leistungen ist mir keine pe.
sondere Mitteilung zugegangen; die Fakultit muB aber mit ihnen
zufrieden gewesen sein, wie sich aus dem weiteren Hergang erwies.
Meine Dissertation nidmlich bedeutete einen Fehlschlag; e Fa-
kultit eroffnete mir, daB zwar der kritische Teil wohlge]ungen sei
aber mein positives Gedankengebiude auf volkswirtschaftlich un:
haltbarem Fundament ruhe, weil es wirtschaftlich wirkjicp, nwert-
lose’* Sachen gar nicht gebe. Dennoch wurde ich gleichzeitig mit
dieser Eroffnung dazu ermutigt, meinen Promotionsplan weiter 5y
verfolgen, indem ich auf meine Referendararbeit zuriickgriffe.
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ERNST BELING 7

So nahm ich nochmals meine operis novi muciatio vor, baute
den rezeptionsgeschichtlichen Teil noch mehr aus, erweiterte auch
die zivilprozessualen Untersuchungen iiber das ,,gerichtliche Bau-
verbot’, und von nun an verlief alles nach Wunsch. Am
29. November 1890 fand der offentliche Disputationsakt statt, und
ich wurde magna cum laude zum Doktor promoviert.

Mittlerweile war, obwohl mich auch die juristische Praxis
dauernd interessierte, das Verlangen nach der wissenschaftli-
chen Laufbahn in mir erwacht. Mein Vater stimmte zu unter der
Bedingung, daB ich zuerst den juristischen Vorbereitungsdienst
zu Ende absolviere und die groBe Staatspriifung ablege: eines-
teils werde mir eine grofere Vertrautheit mit der Praxis auch im
Theoretikerberuf niitzlich sein; sodann sei bei der Unsicherheit
der akademischen Laufbalin mit der Mdglichkeit zu rechnen, dab
ich bei ihr im Hinblick auf unsere Mittel nicht friith genug ins
Brot kiime, und fiir diesen Fall biete die Assessorpriifung die Mog-
lichkeit, eine wirtschaftliche Existenz zu griinden. Hitte ich mich
auch am liebsten sogleich ganz auf mein Spezialfach konzentriert,
und bedeutete auch der viterliche Plan im Sinne der akademischen
Laufbahn rein duBerlich betrachtet einen Zeitverlust, so hatte doch,
das sah ich ein, mein Vater ganz recht. So durchlief ich ord-
nungsgemil das Referendariat und bestand am 14. Januar 1893
die groBe Staatspriifung in Berlin mit dem Pridikat ,gut”. Bei
meiner Riickkehr von Berlin gab es fiir meine Eltern noch eine
Uberraschung: ich konnte ihnen mitteilen, daB meine Habili-
tationsschrift schon fertig sei. Ich hatte sie in der Stille aus-
gearbeitet, weil ich wuBte, daB sich mein Vater in dem Gedanken
beunruhigt hitte, meine Vorbereitung auf die Priiffung und deren
Erfolg oder aber meine Gesundheit mochten durch die Doppel-
titigkeit gefihrdet sein, wihrend ich doch diese gut bewiiltigen
und verantworten konnte und ich auch noch vollkommen Zeit fiir
geselligen Umgang behielt.

Als Thema hatte ich mir die Kompensation von Beleidigungen
und Korperverletzungen ausgesucht. Was mir vorschwebte, war
eine dogmatische Untersuchung fiir das geltende deutsche Straf-
recht. Bald aber iiberzeugte ich mich, daB hier eine noch nicht
geniigend aufgedeckte geschichtliche Entwickelung vorliege, die fiir
das Verstindnis der ,,strafrechtlichen Kompensation’* aufschluB-
reich war. Je mehr ich mich in das Geschichtliche vertiefte, um
so mehr wuchs mir das Material unter den Hinden und weitete
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8 ERNST BELING

sich der Horizont, sodaB ich die geschichtliche Entwickelung selber
ex professo zum Abhandlungsgegenstand machte. Das erste
Teilstiick, umfassend das romische Recht, das kanonische Recht
und die italienische Wissenschaft bis zum Beginn des 17. Jahr-
hunderts, wurde meine Habilitationsschrift. Spiter habe ich die
Dogmengeschichte bis zur Gegenwart fortgefiihirt, dagegen wurde
mein Vorhaben, dann auch eine dogmatische Behandlung des
heutigen Rechts zu geben, durch andere literarische Aufgaben
in den Hintergrund gedriingt.

Ich nahm nunmehr alsbald mit der Breslauer Fakultit Riick-
sprache wegen meiner Habilitation. Die Venia legendi strebte
ich natiirlich fiir Strafrecht und die beiden Prozesse an, daneben
dachte ich daran, mir die Venia fiir Rechtsphilosophie zu erbitten.
Ich hatte zwar keine sehr umfassenden rechtsphilosophischen Stu-
dien getrieben, und eine rechtsphilosophische Vorlesung nahm ich
mir erst fiir spitere Jahre vor; aber mir stand in unbestimmten
Ziigen eine Rechtsphilosopliie vor Augen, die diesen Namen wirk-
lich verdiente, also weder Naturrechtslehre, d. h. einfach Ethik,
noch Politik und Durchsprechung der einzelnen de-lege-ferenda-
Probleme, noch positivistisch-historische Beleuchtung der sozialen
Motivationsprozesse war, und die auch nicht weltenfern von der
Jurisprudenz ablag. Bennecke, mit dem ich, als dem Fach-
ordinarius fiir Strafrecht, hieriiber sprach, riet mir aber, die Rechts-
philosophie mit dem Voélkerrecht zu vertauschen; es werde fiir
mein Vorwirtskommen vorteilhaft sein, wenn ich so verfiihre, da
zahlreiche strafrechtliche Professuren mit dem Vélkerrecht, statt
dem ZivilprozeB als Nebenfach verbunden seien; auf Rechts-
philosophie konne ich spiter immer noch zuriickkommen, So
reichte ich in diesem Sinne mein Habilitationsgesuch ein, Am
15. Mai 1893 wurde ich als Privatdozent fiir Strafrecht, Strafprozep,
ZivilprozeB und Volkerrecht zugelassen.

Zugleich blieb ich aber bis auf weiteres auch in der jyrigt;-
schen Praxis titig. Nach meiner Ernennung zum Gerichtsassesgoy
war ich auf meinen Antrag der Staatsanwaltschaft am Landgericht
Breslau zugeteilt worden. Ich arbeitete hier teils unbesoldet,
teils als Hilfsarbeiter; zeitweilig war mir daneben die Abhaltung
cines strafrechtlichen Kursus fiir Referendare iibertragen, Fpgt
mit meiner Ernennung zum Extraordinarius schied ich »us der
Praxis aus, nachdem ich freilich die letztvorhergegangene Zeit
schon von dort beurlaubt gewesen war.
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ERNST BELING 9

In meiner Privatdozentenzeit habe ich von dem Umgang mit
Bennecke personlich wie wissenschaftlich viel gehabt. Er stellte
mir seine Zeit in liberalster Weise fiir wissenschaftliche Ge-
spriiche zur Verfiigung; und diese Gespriiche waren, obwoll wir
uns hiufig genug als streitende Teile gegeniiberstanden, dank
seiner bei aller Lebendigkeit und Entschiedenheit zwanglos humor-
vollen Art stets genuBreich und erfrischend. Auch Bruck lernte
ich schiitzen. Er war, von Enttiuschungen und Leiden heimge-
sucht, ein rechter Dulder, dennoch unverbittert und abgeklirt.
Anregungen der verschiedensten Art empfing ich in einem Kegel-
klub, der Professoren und Privatdozenten verschiedener Fakul-
titen umfaBte, und in den durch Kegelschieben und Scherz hin-
durch auch die Wissenschaft hineinlugte. Von den Juristen be-
fanden sich Bennecke, Jors, Alfred Schultze, Heymann in
diesem Kreise.

Ostern 1897 riickte ich in das Extraordinariat ein, das durch
den Weggang Alfred Schultzes nach Jena frei wurde. Die bisher
germanistische Stelle wurde auf die kriminalistischen Ficher nebst
Volkerrecht, internationalem Privat- und Strafrecht, sowie Ein-
fiilhrung in die Rechtswissenschaft umgestellt. Mit einem so um-
scliriebenen Lehrauftrag wurde sie mir iibertragen; auBerdem
wurde ich, ohne daB dies im Lehrauftrag zum Ausdruck kam, ver-
bindlich gemacht, Verwaltungsrecht zu lesen.

Am Jahresschlufl erkrankte Bennecke plotzlich so schwer
(Lungenblutung), daB er seine Vorlesungstitighkeit abbrechen
mufBte. Ich {bernahm fiir den Rest des Semesters die Fort-
fiihrung seiner Strafrechtsvorlesung neben meinen eigenen Vor-
lesungen. Die anschlieBenden Osterferien verbrachte ich in Rom.
Hier war es, wo ich Anfang April von Hermann Seuffert,
dem ich zufillig dort begegnet war, die Kunde erhielt, daf
Bennecke in Nervi, wohin er verbracht worden war, gestorben
sei. Wie ich spiter horte, hat er noch vor seinem Tode den
Wunsch ausgedriickt, daB ich sein Nachfolger werde.

In der Tat wurde mir auf Vorschlag der Fakultit diese Be-
forderung — am 2. Juli 1898 — zuteil. Es war mancherlei, was
mir die Seele bewegte: ich war nun Ordinarius in derselben Fa-
kultit, deren Unterricht ich einst genossen, die mich zum Doktor
promoviert hatte, und mit der ich seit der Habilitation auch als
Dozent verbunden war; ich war der Nachfolger eines Mannes,
der in jungen Jahren aus lebensvollem Schaffen jih abberufen
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10 ERNST BELING

war, dem ich herzlich zugetan gewesen war, und dem ich aufrich tigoy
nachtrauerte; der mittelbare Nachfolger zugleich meines Lehrers
Seuffert sowie weiter riickwirts Abeggs, zu dessen Fiilen mein
Vater gesessen hatte; und ich trat ein in einen Kreis von Minnerry .
— Brie, Dahn, Rudolf Leonhard, Otto Fischer, Jors, ___
von denen ich schon bis dahin Wohlwollen und berufliche Fé&>y-—
derung erfahren hatte.

Mit dem Ordinariat traten neue Aufgaben an mich heran. Icis
hatte nunmehr auBer Strafrecht und StrafprozeB, Volkerrecht u ry 3
Verwaltungsrecht auch den ZivilprozeB zu vertreten. Zugleici,
legten die Hinterbliebenen Benneckes die Fertlgstellung Aes-
2. Auflage von dessen StrafprozeBlehrbuch in meine Hinde
Bennecke hatte bei der 2. Auflage immer die im Manuskriys ¢
ausgearbeiteten Bogen sogleich ausdrucken lassen. Bei seineryq
Tode lagen sieben Bogen im Reindruck, weitere 5!/, in Korrektyq,-
vor; dariiber hinaus, also fiir den erheblich grdBeren Teil, wrg,-
ein Manuskript nicht vorhanden. Meinen ersten Plan, dic Ergiyy _
zung im Sinne einer blofen moglichst konservativen Uberarbeitu o
des Benneckeschen Textes der 1. Auflage vorzunehmen, Vel-
tauschte ich aus Griinden, die ich dann in dem Vorwort dargre _
legt habe, mit einem Aufbau nach eigenem System und eigen e -
Auffassung; das war deshalb moglich, weil das von Bennec s
Hinterlassene ein in sich relativ abgeschlossenes Kapitel umfaB te.
Am 4. April 1900, dem zweijihrigen Todestage Benneckes, konn Te
ich das Buch der Offentlichkeit iibergeben.

Unmittelbar zuvor hatte ich Breslau mit GieBen vertausch t,
wohin ich als Nachfolger Franks berufen worden war. Zu diese 114
Wechsel bestimmten mich, wiewohl ich in Breslau meine Elter~y4
und meinen Freundeskreis hatte und mich in Fakultit und Unz_
versitit wohlfiihlte, verschiedene Griinde, darunter der Gedank e
daB es gerade fiir den Professor nicht gut sei, allzusehr am Boder]’
zu haften.

An der GieBener alma mater herrschte ein frischer Geist ury <
ein enger ZusammenschluB mit reichlicher Gelegenheit zy zwang:-_
loser Aussprache. Wissenschaftliche Vortrige mit Diskussione
bot der ,,Sonderbund*/, dem so ziemlich alle Dozenten der Uni _
versitit als Mitglieder angehorten. Ich lebte mich schnell eiry
In beruflicher Hinsicht empfand ich namentlich das hessischy e
Examensystem als eine Annehmlichkeit im Vergleich zum preuB3 § _
schen. In PreuBen lieferten alle Kandidaten eine binnen sech
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Wochen anzufertigende hiusliche Arbeit, von der eine volle Ver-
arbeitung des cinschligigen Schrifttums erwartet wurde, Da sich
der gréBere Teil der Kandidaten das Thema dafiir aus dem biirger-
lichen Recht erbat, so wurde fort und fort auch der Kriminalist
zur ersten Berichterstattung iiber biirgerlichrechtliche Arbeiten
herangezogen. Nun sind die Meinungen iiber den Wert dieser
hiuslichen Arbeiten geteilt; ich selbst habe in Breslau von diesen
regelmidBig nur kompilatorischen Arbeiten keine hohe Meinung
gewonnen und bin in Hessen, Wiirttemberg und Bayern von ilrer
vollen Entbelrlichkeit iiberzeugt worden; der zu ihren Gunsten
gewohnlich angefithrte Grund: die Kandidaten wiren doch we-
nigstens einmal gendtigt, sich in die wissenschaftliche Literatur zu
vertiefen, trigt deshalb nicht weit, weil sich bei den wenigsten
Kandidaten daraus ein bleibendes Interesse fiir die Theorie ent-
wickelt. Aber in jedem Falle ist es unbillig und unékonomisch,
die Hauptberichterstattung dem Nichtfachmann zu {ibertragen.
Zu diesemt Fehler des preuBischen Systems gesellte sich ein
zweiter; fiir die miindliche Priifung war der Priifungsstoff in drei
Gruppen geteilt: Gruppe III umfaBte das ganze offentliche Recht
samt den Grundlagen der Nationalokonomie, und das alles hatte
der betreffende Priifer, einerlei ob er Kriminalist oder Publizist
war, zu priifen, soweit ihm nicht der Vertreter der Gruppe II das
eine oder andere Fach abnahm. Demgegeniiber gab es in Giellen
nur kurze Klausurarbeiten, und die Priifungstiitigkeit jedes Pro-
fessors (Praktiker gehorten der Priffungskommission iiberhaupt
nicht an) beschirinkte sich sowoll fiir den schriftlichen wie fiir
den miindlichen Teil der Priifung auf seine Lefrficher.

Nach fiinf Semestern setzte ich aber meinen Wanderstab
weiter. Einer Berufung nach Halle (als Nachfolger Franks,
der nach Tiibingen ging) zu folgen, hatte ich mich zwar nicht ent-
schlieBen kénnen. Dagegen neigte sich die Wage zu Gunsten
Tiibingens, als ich dorthin auf den Lehrstuhl des verstorbenen
Hugo Meyer einen Ruf crhielt. Zum Winterhalbjahr 1902/03
siedelte ich mit meiner Familie dorthin fiber.

Auch an die Tiibinger Jahre denke ich gern und dankbar
zuriick. In wissenschaftlicher Hinsicht ergab sich schon im
kollegialisch-freundschaftlichen Verkehr innerhalb der juristischen
und mit der staatswissenschaftlichen Fakultit mannigfache An-
regung; namentlich bildete der Streit um die juristische Methode:
Interessenjurisprudenz contra Begriffsjurisprudenz (Heck, Rii-

11



12 ERNST BELING

melin) einen immerwiederkehrenden anziehenden Gesprichs-
gegenstand. Dazu kamen, auch in das Gebiet der anderen
Wissenschaften hinein, die zahlreichen Antritts- und sonstigen
Aktus-Reden, die man zu héren bekam, sowie die Vortrige und
Diskussionen in der ,,Dienstagsgesellschaft‘’.

In den ersten Tiibinger Jahren entstand meine ,,Lehre vom
Verbrechen’. Lingst hatte ich in meinen strafrechtlichen Ubun-
gen die Erfahrung gemacht, dab die jungen Juristen, auch wenn
der zu behandelnde Rechtsfall recht einfach lag, und sje in den
einzelnen Lehren ganz gut Bescheid wubten, es doch in ihren
schriftlichen Arbeiten hiufig an einfacher klarer Gedankenfﬁhrung
fehlen lieBen und in unndtige Weiterungen, Wiederholungen ynd
Widerspriiche verfielen, wihrend sie in zivil- und strafprozessy-
alen Praktikumsarbeiten auch bei schwierigeren Aufgabep viel
besser bei der Stange blieben. Im Laufe der Jahre wurde mjr klar
daB namentlich ein Umstand dafiir verantwortlich zy machen'
war. Das gelehrt klingende Wort , Tatbestand erfreute sich
groBer Beliebtheit; zugleich aber herrschte hinsichtlich Seines
Sinnes Sorglosigkeit und Zerfahrenheit, und nirgends fand sich
in Schrifttum oder Rechtsprechung ein Versuch, der quaternijg
terminorum ein Ende zu machen. Da gab es einen Tatbestang
des Verbrechens, einen Tatbestand des Mordes und des Diep.
stahls, einen Tatbestand des Vorsatzes und der Fahrlissigkeit
einen Tatbestand der Notwehr, einen Tatbestand der Gcistes-'
krankheit, einen Tatbestand der Verjihrung, einen Tatbestand
der Kompensation, einen Tatbestand des Versuchs, der Anstiftung
der Ideal- und der Realkonkurrenz usw. — kurz, hinter jeden;
strafrechtlichen Begriff erhob sich der , Tatbestand* wie ein meta-
physisches Ding an sich. Weiter hieB auch ip Stiick des
Strafgesetzes selber ebenso. Und nicht genug damit: |, Tatbe-
stand* war auch noch der jeweils gegebene [ebensfall in”seiner
reinen Tatsichlichkeit. Bald meinte man dep sallgemeinen®
bald den ,besonderen, bald den ,,abstrakten”, bald den kon-'
kreten’; bald den ,,objektiven‘’, bald den nSllbjektiven“; baldléinen
Tatbestand, in dem die objektiven Bedingungen der Strafbarkeit
drinsteckten, bald einen, bei dem diese Bedingungen scharf gegen-
sitzlich waren usw. Wie es immer geht, wenn ein \yort mehrere
Vorstellungsbilder deckt, so geschah es auch hier: diese Vor-
stellungsbilder hoben sich in ihrer Besonderheit und ihrem logi-
schen Verhiltnis nicht scharf heraus. Und dabej standen fiir alle

12
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diese Dinge gute, gebriduchliche, unmifiverstindliche termini tech-
nici zur Verfiigung mit Ausnahme eines einzigen: des (,,besonde-
ren*, ,abstrakten’’, ,objektiven’’) ,strafgesetzlichen Tatbestands”,
fiir den sich sonst keine Bezeichnung fand. Priparierte man ihn
sauber heraus, so lag die Disposition der Verbrechenselemente
klar vor Augen. Aber merkwiirdig: gerade diesem strafrechtlichen
Zentralbegriff, soviel man auch mehr oder weniger bewuBt mit ihm
operierte, war nirgends, auch in den Lehrbiichern nicht, ein
eigenes Kapitel gewidmet. Je mehr ich dieser methodischen
Bedeutung des strafgesetzlichen Tatbestands in diesem Sinne inne
wurde, um so nachdriicklicher lief ich mir in meinen Vorlesungen
und Ubungen angelegen sein, die Hérer darauf hinzuweisen;
und ich hatte die Genugtuung, von diesen, wenn sie sich erst
einmal die exakte Tatbestandsvorstellung gebildet hatten, zu horen,
dafB sie nun die Fille mit viel weniger Miihe als zuvor bewiltigten.
Es erschien mir nur noch notwendig, auf die systematische Funk-
tion des gereinigten Tatbestandsbegriffs in einer Abhandlung hin-
zuweisen. Nun hatte ich fiir die ,,Vergleichende Darstellung des
deutschen und auslindischen Strafrechts’ den Abschnitt ,,Be-
glinstigung und Hehlerei’ zur Bearbeitung iibernommen; und mein
Nachdenken tiber diese Figuren fiihrte mich zu der Erkenntnis, daB}
auch sie durch scharfe Erfassung des Tatbestandsbegriffs zur
Klirung gedielien. So gedachte ich die Gelegenheit zu benutzen,
hier die Lehre vom Tatbestand zu beleuchten (moglicherweise
hat, was ich aber heute nicht mehr bestimmt sagen kann, diese
Absicht bei mir schon bei der Wahl des Begiinstigungs- und
Hehlerei-Abschnitts eine Rolle gespielt). Bald aber sah ich, daB
die Tatbestandslehre zu groB und weitverzweigt war, als daf sie
in den #dufBleren und inneren Rahmen meines Beitrags fiir das
rechtsvergleichende Werk hineingepalBit hiitte. Da ich aber auf
der anderen Seite den Tatbestand als Unterbau fiur meine Auf-
fassung eines Teils der von den Bezeichnungen ,,Begiinstigung und
Hehlerei’ gedeckten Gebilde als ,,Nachtiterschaft’* brauchte, so
schirieb ich mir zuerst meine um den Tatbestandsbegriff schwin-
gende ,Lelire vom Verbrechen” von der Seele (1906) und lieB
dann meinen rechtsvergleichenden Beitrag nachfolgen.

Dem Grundgedanken meines Buches: dab der Tatbestand ein
begrifflich-abstraktes Gebilde ist (dem als dem ,gesetzlichen”
Tatbestande gegeniiber der konkrete Sachverhalt nicht auch ,Tat-
bestand*’ genannt werden sollte); daB die Tatbestinde aus den
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14 ERNST BELING

einzelnen positivrechtlichen Strafgesetzen zu entnehmen sind;
daB der Tatbestand auf der objektiven Tatseite liegt und von
dieser das Zentrale der einzelnen Verbrechensart umfapt, d‘as—
jenige namlich, worauf sich — im Gegensatz zu den objektiven
Strafbarkeitsbedingungen — das Innere im handelndep Titer
irgendwie bezogen haben muB, wenn von Schuld die Rede sein
soll; daB der Tatbestand eine deskriptive Schablone ist, also etwas
anderes, als einerseits die ,Handlung", und anderersejts die
Rechtswidrigkeit; daB endlich Versuch, Mittiiterschaft, A
Beihilfe nach heutigem deutschen Strafrecht nicht gel
einen ,Tatbestand’’ haben, sondern unselbstindige Fj
die nur im Zusammenhalt mit cinem der (Selbstéindigm) Tat-
bestinde Sinn bekommen, — diesen -Grundgedanken, den ich
ja gewil nicht ,erfunden’’ habe, llal?e 1?11 stindig als Zuverliigsig
erprobt. Merkwiirdigerweise hat Binding mein Buycy rundweg
abgelehnt. Dabei fuBe ich gerade auf dem Ausgangspup ki seiner
Normentheorie: daB das Strafgesetz und die Verhaltensnor,, .
scheiden sind, nur daB ich freilich konsequent den Tatbestand
als rein strafrechtlichen Begriff herausarbeite, wihrepq er
Binding unvermerkt in das Normenrecllt.hineinschleicht, und (
ich deshalb den Bindingschen Ausbau eines besonderep Rech
teils, der die ,,Normen'’ im angeblichen Gegensatz zun, biir
lichen Recht usw. bietet, verwerfe. FEine Verstéindigung
mit Binding nicht zu. erzielen, weil er meine Theorie
nahm, wie sie ist, sondern ein Phantasiebild bekiimpfte'
jener nichts gemein hatte. Merkwiirdig ist mir auch dag
die Sonderung von TatbestandsmabBigkeit und Rechtswidrigkeit
zu beseitigen und diese in jener verschwinden zu lasgep oderbum.
gekehrt (Sauer, Baumgarten). Ich weil nicht welchen Zweck
dies haben soll. Dab die Verurteilung wegen Mordes (von
usw. abgesehen) die doppelte Feststellung vorayssety.
Handlung des Titers sei , Toétung eines Mensclien*
bestand): und 2. sie sei rechtswidrig gewesen (od
wendet: die Rechtswidrigkeit sei nicht ausgeschlog
und daB die Verneinung des Tétungscharakters der
Bejahung der Rechtswidrigkeit einen durchaus ande
sprechungsgrund darstellt, als die Verneinung der
keit bei Bejahung des Totungscharakters, ist do
streitbar.

Mit Recht hat dagegen Mittermaier gegen meine Lehre
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vom Verbrechen geltend gemacht, dal man den gesetzliclien Tat-
bestand der einzelnen Verbrechensart nicht schlechthin mit dewm
»Typus’ identifizieren darf. Jener ist nur das Kernstiick des
betr. Typus; die einzelne Verbrechensart kann aber auch auBer-
tatbestandliche typische Ziige haben (z. B. spezifische objektive
Strafbarkeitsbedingungen). Ich habe dieser Erkenntnis in meinen
»Qrundziigen des Strafrechts’ (vgl. 6./7. Aufl. § 15 II) Rechnung
getragen.

Eine gewisse Berechtigung mag auch ein anderer Einwand
gegen mein Buclh, der mir begegnet ist, haben. Es ist das Schlag-
wort von ,Formalismus* gebraucht worden. Nun gehort eine
klare Formenlehre notwendig zur juristischen Technik. Ohne For-
men tberhaupt keine fruchtbare Problemstellung. Zu den straf-
rechtserkenntnistheoretischen Formen gehért aber der gesetzliche
Tatbestand in seiner ganzen logischen Eigenart. Insoweit, also
im Sinne methodischer Wegeleitung, halte ich an meinem Buche
durchaus fest. Aber es mag sein, daB mein Vorhaben, eben ledig-
lich die Geleise zu legen, hie und da nicht deutlich hervortritt, so
daf} stellenweise die Meinung entstehen konnte, ich wolle aus den
Formen materielle Regelungsinhalte ableiten, was ja in der Tat
, Formalismus’* wiire.

Eine wvortreffliche Anwendung hat meine Verbrechenslehie
neusterdings in dem Leerboek van het Nederlandsche Strafrecht
von Willem Zevenbergen (Professor in Amsterdam) gefunden
(1924). —

Wilrend meines Rektoratsjalirs (Ostern 1912 bis Ostern 1913)
erhielt ich im Juni 1912 einen Ruf nach Strafiburg auf den durch
A. S. Schultzes Riicktritt freigewordenen Lehrstulil. Da ich ver-
traulich davon in Kenntnis gesetzt worden war, daf man auch in
Miinchen, wo Birkmeyer die Entbindung von seinen Lehr-
verpflichtungen erhalten hatte, an mich denke, bat ich, meine
Entschieidung hinausschieben zu diirfen, bis sich die Miinchener
Angelegenheit gekldrt habe. Das wurde mir vom Strafiburger
Universititskurator Dbereitwilligst zugestanden. Einige Monate
spiter, wihrend der Ferien, erreichte mich der Miinchener Ruf
am 2. September in St. Anton am Arlberg.

Ich entschied mich fiir Miinchen. Von Tiibingen wegzu-
gehen fiel mir freilich nicht leicht; ich fiihlte mich dort personlich
heimisch und beruflich befriedigt, und bei der Wahl zwischen
Strafburg und Tiibingen hitten mich diese Umstinde woll in
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letzterem festgehalten. Aber in Miinchen winkte mir, ganz ab-
gesehen von der Anziehungskraft, die die Stadt selbst und die
Nihe des Hochgebirges ausiibten, ein groBerer Wirkungskreis.
Sehr gelegen war mir auch der Lehrauftrag, der mit der Miinch-
ner Professur verbunden war; er lautete auf Strafrecht, Straf-
prezeB und Rechtsphilosophie. Die letztere war freilich, seit ich
in meiner Jugendzeit ein wenig in sie hineingeblickt und bei mei-
ner Habilitation darauf verzichtet hatte, die venia legendi fiir sic
mit zu erbitten, bei mir ganz in den Hintergrund getreten; in den
dazwischenliegenden Jahrzehnten war ich viel zu sehr anderweit
in Anspruch genommen, als daB ich mich ex professo und syste-
matisch in sie hitte versenken und das rechtsphilosophische und
‘allgemeinphilosophische Schrifttum hétte verfolgen konnen. So
wuBte ich im voraus, daB es keine kleine Arbeit sein wiirde, mir
die Grundlagen und die Ausblicke zu erarbeiten, deren jch be-
durfte, um eine Vorlesung ftiber Rechtsphilosophie, und sogar
sogleich in meinem ersten Miinchener Semester, zu halten; ich
tiuschte mich auch dariiber nicht, daB kein Lehrbuch oder [ehr-
buchartiges Werk da war, das ich bei meiner Grundeinstellung
wenigstens ad interim hitte zugrunde legen mdgen. Aber das Be-
klemmende dieses Gedankens wurde fiberwogen durch das be-
stimmte BewuBtsein, daB die vor mir liegende Aufgabe fiir mich
hochst reizvoll sein werde.

So rundete sich der Mi'm.chener Lehrauftrag ganz meinen
Wiinschen entsprechend ab. Dies um so mehr, als ¢f nicht mehr
den ZivilprozeB mit umfaBte. Ich bedaure es zwar in kejner Weise,
daB mir bis Miinchen obgelegen hat, mit meinen Vorlesungen iiber
die kriminalistischen Ficher hinauszugehen. Aber Vélkerrecht,
internationales Privatrecht, Verwaltungsrecht, ZivilprozeB, Einfiih-
rung in die Rechtswissenschaft nebst verwaltungsrechtlichen
und zivilprozessualen, ,das biirgerliche Recht mit umfassenden
Ubungen, — das alles habe ich, wenn auch nicht gjes gleich-
zeitig, neben Strafrecht und StrafprozeB gelesen — ist ein etwas
zu reichhaltiges unkonzentriertes Programm. Wag speziell den
ZivilprozeB anlangt, so ist es sicher, daB der Strafprozessualist
engste Fithlung mit ihm halten muB, und ich darf ruhig sagen, daB
er mich, auch in seinen vom StrafprozeB ganz abliegenden Par-
tien, sehr interessiert hat. Aber der ZivilprozeB ist heute so um-
fangreich und mit dem biirgerlichen Recht so verwachsen, setzt
auch Vertrautheit mit so vielem positiven Stoff voraus, dalBl der
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Kriminalist, um ihn laufend und dauernd zu beherrschen, daneben
seinem Hauptfache kaum oder schwer die Zeit widmen kann, die
er ihm widmen soll. Dal ich in Miinchen in dieser Beziehung
entlastet war, war mir deshalb willkommen.
Anfang April 1913 erfolgte der Umzug nach Miinchen.
Meine Vorlesungstitigkeit umfaBt hier aufier dem von selbst

gegebenen Grundstock — Strafrecht, Strafprozed, Rechtsphilo-
sophie, Strafrechtsiibungen — noch StrafprozeBiibungen und Ju-

ristische Methodenlehre.

Von jeher bin ich der Uberzeugung gewesen, dal die theore-
tische StrafprozeBvorlesung einer Erginzung durch ein Praktikum
in besonders hohem Malle bedarf. Nicht als ob die Universitit
dazu da wire, den jungen Juristen schon praktische Routine zu
geben — das kann sie und soll sie nicht. Aber was die akademi-
schen Praktika kénnen und sollen, das ist: durch Vorfiithrung von
Lebensfillen mit ilhren Interessenkreuzungen dem Studierenden
das tiefere Verstindnis und die Durchdringung des juristisch-
Abstrakten nahezubringen. Wihrend nun das materielle Strafrecht
(wie auch das biirgerliche Recht) dem jungen Juristen in Lebens-
nihe steht, hat er im allgemeinen keine Vorstellung von Sachlagen,
die sich als ,,StrafprozeBrechtsfille’’ darstellen; und deshalb er-
offnet sich ihm an der Hand der Vorlesung kein rechter Einblick
in die Schwierigkeiten der Materie. FErst im Praktikum wird ilun
das Abstraktrechtliche wirklich nahegebracht. Dazu kommt, daB
auch zahlreiche Lehren des materiellen Strafrechts durch den Straf-
prozeB in schiirfere Beleuchtung geriickt werden. Ich kiindige
deshalb seit {iber 20 Jahren stindig alljihrlich einmal ,,Ubungen
im StrafprozeBrecht mit schriftlichen Arbeiten im Vorlesungs-
verzeichnis an. Dabei habe ich iiberall die Erfahrung gemacht,
daB sich beim erstmaligen Auftauchen dieser Ubungen im Vor-
lesungsplan der betreffenden Fakultit nur eine sehr kleine Zahl
von Hoérern einstellte, allmihlich aber immer weitere Kreise der
Studierenden dahinter kamen, daB sie dieses Praktikum recht gut
brauchen kénnen. M. E. sollte dieses, was noch lingst nicht
annihernd der Fall ist, an jeder Universitit einen festen Bestand-
teil im Vorlesungsplan bilden.

Die juristische Methodenlehre ist, wie ich die Rechtsphilo-
sophie auffasse, ein Kapitel von dieser. Als solches habe ich sic
anfinglich in meiner rechtsphilosophischen Vorlesung behandelt.
Indessen erwies sich mir je linger je mehr, dab ich in dieser Vor-

Rechtgwissenschaft in Selbstdarstellungen. I1. 2
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lesung mit ihren vier Wochenstunden meine liebe Not hatte, mit
der Zeit auszukommen, wenigstens wenn ich nicht blof ,,meine*
Rechtsphilosophie bieten wollte, sondern, was m. E. unerliBlich
ist, die Horer auch ausreichend mit Lehrmeinungen, die ich nicht
teile, bekannt machen wollte. Deshalb habe ich vor einigen Jahren
die juristische Methodenlehre, die sich sehr gut aussondern 148t,
herausgenommen und zum Gegenstand einer besonderen zwei-
stiindigen Vorlesung gemacht.

Die Besinnung auf das Logisch-Methodische, die Heraus-
arbeitung des formalen Denkapparats und systematisch ordnender
Gesichtspunkte entspricht, wie ich gern bekenne, meinen beson-
deren Neigungen_ Bei allen Erérterungen juristischer und rechts-
philosophischer Natur sind mir vorerst einmal die ,,Prolegomena*
wichtig, der Rechenschaftsbericht, den man sich im Geiste des Kri-
tizismus iiber die Art und Weise des Denkverfahrens zu geben hat.

In dieser Richtung liegen namentlich meine ,Lehre von Ver-
brechen” und meine , Methodik der Gesetzgebung. Das Streben
nach ordnender Systematik diirfte aber auch sonst in meinen
Schriften erkennbar sein, namentlich in meinen ,,Grundziigen des
Strafrechts”” und meinem StrafprozeBlehrbuch.

Wer das Formale pflegt, ist immer der Gefahr ausgesetzt,
eines armseligen, diirren, verkndcherten Formalismus beschuldigt
zu werden. Weil es Menschen gibt, die in Formen erstarren, und
Gelehrte, denen das Formale Ein und Alles ist, wittert die erregte
Leidenschaft anderer in jedem, der sich die formelle Selhstzucht
des Denkens angelegen sein 1dBt, einen solchen Formalisten., Wer
mich fiir einen solchen halten wiirde, wiirde mich freilich herzlich
schlecht kennen. Gerade weil ich Kritizist bin, betone ich auf das
energischste die dem Rational-Formalen gezogenen Grengen. So
wichtig die kategorial-systematische Denkordnung ist, so sagt sie
uns natiirlich nichts iiber das Denkinhaltliche. Die Erkenntnis
des Seienden (also auch der Regelungsinhalte des positiven Rechts)
und die Fixierung der Werthaftigkeit des Wolleng (also auch des
,richtigen Rechts) sind mit der kritizistischen Vorarbeit noch
nicht gegeben. Bei Veréffentlichung meiner Lehre von Verbrechen
hitte ich gut getan, wenn ich ausdriicklich betont hitte, daB es
sich nur um die technisch-juristische G”mdlegung, um Richt-
linien fiir die Ermittelung der materiellen Inhalte des Strafrechts
handelte. In meiner Methodik der Gesetdebung habe ich aber
so viele Warnungstafeln gegen Gotzenkultus des Logischen auf-
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gerichtet, daB mich der objektiv-ruhige Leser gewif§ nicht fiir einen
,Formalisten’’ halten wird. :

Wie ich mir die Aufgaben der Rechtsphllosop]ne denke (und
teilweise auch, wie ich die Probleme beantworte), habe ich in
meinem Schriftchen ,,Rechtswissenschaft-und Rechtsphilosophie!
im Umril dargestellt. Es bildet das erste Heft der von mir im
Verein mit Moritz Geiger und Adolf Weber unter dem Titel
»ySozialphilosophisclie Vortrige und Abhandlungen‘* begriindeten
Schriftenreihe. In dieser ist auch als Heft 3 meine Schrift ,,Re-
volution und Recht’’ erschienen, die eine gewisse Ergidnzung des
ersteren darstellt.

Worauf es mir besonders ankommt, das ist die scharfe Er-
fassung der Rechtswirklichkeit als des Gegenstandes der Juris-
prudenz. Das Recht ist mir ein ,,seiendes Sollen‘’, ein Stiick der
Wirklichkeit, genauer eine massenpsychologische Tatsichlichkeit,
die das transzendentale Formgeriist , Ordnung sozialen Lebens‘
mit Regelungsinhalten erfiilit. Diese Rechtswirklichkeit, sich dar-
stellend in den sich nach den verschiedenen Verbinden als den
Rechtsordnungssubjekten individualisierenden positiven Rechtsord-
nungen, steht — als ,,seiendes Sollen!* — im Gegensatz nicht blof}
zur Naturwirklichkeit, sondern auch zu den rein deskriptiv-expli-
kativ beobachteten tatsichlichen Vorgingen im gesellschaftlichen
Leben und den ihnen abgelauschten Geschehensregeln; es handelt
sich eben um Normierungsinhalte. Auf der anderen Seite steht die
Rechtswirklichkeit — als ,seiendes Sollen’ — aber auch im
Gegensatz zu allen {iberempirischen Normen.

Der Rechtswissenschaft oder genauer: den Rechtswissenschaf-
ten — denn es gibt deren so viele wie rechtsbegabte menschliche
Verbiande — liegt nur ob, die Normierungsinhalte ins Licht zu
stellen. Demgegeniiber hat die Rechtsphilosophie einmal der
Rechtswissenschaft einen rechts-erkenntnistheoretischen Unterbau
zu bieten: Klarstellung des rechtswissenschaftlichen Rechtsbe-
griffs und alles dessen, was damit allgemeingiiltig-notwendig ge-
geben ist. Sodann hat sie an die Rechtswirklichkeit die Rechts-
wertbetrachtung heranzubringen, indem sie fragt, ob das Recht
im Lichte des sittlichen Soll ,etwas Rechtes” sei und — ohne
Eingehen auf die der Rechtspolitik zu iiberlassenden Einzelheiten
— wia das Idealbild einer Rechtsordnung zu bestimmen sei. Die
Reclltswertbetrachtung miindet in die Ethik ein, fragt aber nicht
nach den absoluten Gewissensnormen schlechthin, sondern setzt
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einen irdischen Menschenverband als Normensetzer voraus und
fragt nach den fiir die Individuen heteronomen Normierungen, die
jener idealerweise machtmiBig aufrichten soll.

Da es sich in der Rechtswissenschaft ausschlieBlich um Fr-
kenntnis der Rechtswirklichkeit handelt, so ist damit dem Juristen
seine Forschungsmethode klar vorgezeichnet: er hat diejenigen
Wertungen sozialen Lebens ausfindig zu machen, die nach Ma8-
gabe der Vorstellungen der fithrenden Kulturschicht des betr. Ver-
bandes als Inhalt des Willens dieses Verbandes erscheinen. Wo
es an gesetzlicher oder gewohnheitsrechtlicher Férmelung fehlt,
ist darauf zuriickzugehen, wie sich jene fiihrende Schicht die
,Liicken* ausgefiillt denkt. Heute dringt die , 6ffentliche Mei-
nung’‘ nach materieller Ausfiillung der Liicken; deshalb ist heute
der , Interessenjurisprudenz’* beizupflichten. Nur darf sich diese
nicht der Aufgabe entschlagen, die den individuellen Fall iiber-
ragenden generellen Normierungen klarzustellen, und dabei ist
die ,juristische Konstruktion®, d. i. die logische Eingliederung in
das Rechtssystem unerldBlich, nur daB diese —im Gegensatz zur
,, Konstruktionsjurisprudenz’ — blof die Fragestellung und den
exakten juristischen Ausdruck, nicht das sachliche Ergebnis selber
an die Mand gibt.

Auf strafrechtlichem Gebiete liegen auBer den schon im vor-
stehenden genannten Arbeiten von mir namentlich folgende: Die
strafrechtliche Bedeutung der Exterritorialitit (zugleich vélker-
rechtlichen Inhalts); die Beschimpfung von Religionsgesellschaf-
ten usw.; die Vergeltungsidee und ihre Bedeutung fiir das Straf-
recht; Unschuld, Schuld und Schuldstufen im Vorentwurf zu einem
deutschen StGB. In den StrafprozeB mit hiniibergreifend: Wesen,
Strafbarkeit und Beweis der iiblen Nachrede. Alle diese
Schriften diirften zur Geniige offenbaren, wie wenig ich dje for-
male Linienfithrung, so wichtig sie mir ist, dazu benutze, ma-
terielle Ergebnisse hervorzuzaubern. DaB speziell der ngesetzliche
Tatbestand’* fiir mich auf der technischen Seite liegt, und sein
Inhalt selbstindiger Erorterung bedarf, tritt auch in einem neuer-
dings in der Zeitschr. f. Strafr.-Wiss. erschienenen Aufsatz iiber
die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Arztes hervor,

Den Standpunkt, den ich im strafrechtlichen Schulenstreite
einnehme, habe ich in meiner ,Vergeltungsidee", sowie in meiner
,Methodik der Gesetzgebung® dargelegt. FEs handelt sich fiir
mich hier um zweierlei: eine kritizistisch-methodische Vorbe-
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sinnung darauf, was iiberhaupt den Gegenstand des Streits bilden
kann; und nachfolgend die positive Stellungnahme in dem Streit.

Jene Vorbesinnung fiihrt mit voller Evidenz zu der Test-
stellung, dalb die Sicherung gegen erwartete Ubeltaten logisch wie
praktisch ein volliges aliud ist gegeniiber der Vergeltung begange-
ner Ubeltaten; und daB sich weder die Voraussetzung fiir Si-
cherung (Gefihrlichkeit des Individuums) mit der Voraussetzung
fiir Vergeltung (schuldhafte Tat), noch die Behandlungsweise, die
im Sinne der Sicherung dem Individuum zuteil zu werden hat,
mit der Vergeltung deckt. Deshalb wiire es ein verschleiernder
Mifbrauch des Wortes ,,Strafe’’, wenn man — mit einer quaternio
terminorum — beide Arten von MaBnahmen so bezeichnen und
das Problem dahin stellen wollte, ob die Strafe ,,Sicherungsstrafe’!
oder ,Vergeltungsstrafe' sei und sein sollee. Nun kennt der
Sprachgebrauch nur eine Strafe ,fiir etwas Begangenes’, Strafe
ist somit terminus technicus fiir cine Art der Vergeltung, der
Kampf kann sich also nicht darum drehen, wie die Strafe sein
solle (ob sichernd oder vergeltend), sondern ob Strafe sein solle.

Diese Frage ist nicht schon damit verneint, da man ein
Sicherungsrecht fordert. Sowecit es sich um Sicherung durch phy-
sischen Zwang handelt, liegt dies auf der Hand. Hinsichtlich der
Sicherung durch psychologischen Zwang hat man behauptet,
daf sie nur aus einem Grundgedanken ableitbar sei, der den Ver-
geltungsgedanken ausschlieBe: solche Sicherung kdénne nur fordern,
wer sich zum Determinismus bekenne, wihrend der Vergeltungs-
gedanke den Indeterminismus voraussetze. Aber sobald man im
Sinne derjenigen Richtung, die sich heute gern ,,Autodeterminis-
mus’’ nennt, anerkennt, daBl der Mensch einerseits durch Motive
beeinfluBt wird, andererseits aber eine seelische Instanz bei der
EntschlieBung mitspricht, nenne man sie Widerstandskraft oder
Personlichkeit oder sonstwie, haben die BeeinfluBbarkeit durch
sichernde MaBnahmen und die Verantwortlichkeit fiir Schuld
nebeneinander Raum.

Auf der anderen Seite ist die Existenzberechtigung eines Ver-
geltungsrechts nicht schon damit bejaht, daf das Unsittliche im
Sinne der Ethik Vergeltung herausfordert. Das irdische Rechts-
ordnungssubjekt bedarf der Legitimation, wenn es seinerseits Ver-
geltung normiert. Diese Legitimation ist aber damit gegeben, daf
sich der rechtsetzende Verband seiner Autoritit entschlagen wiirde,
wenn er kein Strafrecht aufrichtete. In diesem Sinne hat die
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Strafe ,,Zweckstrafe’ zu sein, d. h. darf nur in dem Umfange an-
gedroht und verwirklicht werden, in dem sie unentbehrlich ist
ne res publica detrimentum auctoritatis -capiat. Die absoluten
Theorien iiberschieBen das Ziel. ‘

Das Ergebnis ist: es'sind ein durch den Slcllerungsgedanken
nicht verfilschtes Strafrecht, und ein durch den Vergeltungs-
gedanken nicht verfilschtes Sicherungsrecht nebeneinander not-
wendig; wo sowoll die Voraussetzungen fiir Strafe, wie die-
jenigen fiir Privention zutreffen, sind die beiden MaBregeln un-
verbunden zu kumulieren, soweit nicht die Moglichkeit besteht,
eine MaBregel zu verhingen, die einesteils das gerechte Vergel-
tungsmaB innehilt und andernteils geniigend priventiv wirkt.

Auf dem Gebiete des. StrafprozeBrechts habe ich eine sy-
stematische Gesamtdarstellung auBer in meinem Lehrbuch in
v. Holtzendorff-Kohlers Enzyklopédie geliefert. Dem Ausbau der
einzelnen Lehren dienen insbesondere  folgende (teilweise als
Festschriftbeitrige oder in Zeitschriften erschienenen) Schriften:
Korperliche Untersuchung als ProzeBmabregel; Beweisverbote; Re-
vision wegen Verletzung einer Rechtsnorm iiber das Verfalren;
Grenzlinien zwischen Recht und Unrecht bei Ausiibung der Straf-
rechtspflege; Bindings Abstimmungslehre; der nichit angefochtene
und der teilweise angefochtene Schuldspruch; Rechtsfrage und
revisionsinstanzliche Abstimmung; Lehre von der ratsgerichtlichen
Abstimmung, sowie meine kritischen Erorterungen zur reichs-
militirgerichtlichen Rechtsprechung. Mein Bemiihen gilt einer
Verankerung des strafprozeBrechtlichen Denkens in festen Grund-
begriffen, sowie der Gewinnung induktiv-allgemeiner Lehren, be-
sonders auf dem Felde der ProzeBhandlungen. . Die Strafprozef-
wissenschaft ist auf uns gekommen als ein Biindel mehr oder weni-
ger lose verkniipfter Einzellehren; sie steht juristisch-systematisch
noch nicht auf der Hohe z. B. des biirgerlichen Rechts und des
Strafreclits; auch die ZivilprozeBwissenschaft ist ilr insofern iiber-
legen. Es gilt hier noch viel zu leisten. :

Legislativpolitisch habe ich mich.zum StrafprozeB namentlich
geduBert in der kleinen Schrift {iber die Wiedereinfiihrung der Be-
rufung, ferner im Handbuch der Politik (Abschnitt Strafrechts-
pflege), sowie (im Archiv fiir Rechtsphilosophie) in dem sich um
den prozeBokonomischen Gedanken  drehenden - Aufsatz | Straf-
prozeBgesetzgebung und energetischer -Imperativ'.

Eine Sonderstellung nimmt ein meine Abhandlung iiber ,,In-
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formativprozesse' (in der Festschrift fiir die juristische Fakultit
GieBen). Ich bin hier eingetreten fiir Einfiihrung eines eigenen
reinen Tatsachenfeststellungsprozesses, also einer neuen ProzeB-
gattung neben Zivil- und Strafprozef. Dahin dringen, wie ich
glaube, verschiedene Lebensbediirfnisse, die heute entweder iiber-
haupt keine Befriedigung finden oder gelegentlich eines Zivil-
oder Strafprozesses mangelhaft, schief und unter unnétigem MiB-
brauch des Zivil- bzw. Strafprozefzweckes befriedigt werden. DaB
meine rein akademischen Erdrterungen der Gesetzgebung keinen
AnstoB zum Initiativvorgehen bieten werden, dariiber gebe ich
mich keinen Illusionen hin. Vielleicht melden sich aber einmal
jene tatsichlich vorhandenen Lebensbediirfnisse selber unmittel-
bar zum Wort und verlangen von dem Juristen, daB er den Modus
finde, ihnen gerecht zu werden.

Wenn ich gefragt werde, was ich von der Rechtswissenschaft
fiir weiterhin fordere, so antworte ich vornehmlich eins: die
Rechtswissenschaft soll sich schirfer ins BewubBtsein heben, daB sie
eine Erfahrungswissenschaft und nichts sonst ist, und sie soll nicht
sich und das Recht dariiber hinaus idealisieren. Es kann ja kein
Zweifel sein, daB die {iberempirischen, ,reinen’ Normen, die
von Gerechtigkeits-, von Sittlichkeitswegen oder wie man es sonst
ausdriicken mag, menschlichem Verhalten voranleuchten, etwas
anderes sind, als die als psychologische Tatsichlichkeit der Wirk-
lichkeit angehorenden Normierungen, die Menschenhirn aufrichtet,
derart, daB die Inhalte jener Normen und dieser Normierungen
identisch sein koénnen, aber nicht miissen. Und es kann deshalb
ebensowenig ein Zweifel daran bestehen, dafl das Argument:
ein Regelungsinhalt ,,solle’ sein, nichts taugt, um zu beweisen,
daB eine solche Regelung ,sei, so wenig umgekehrt die Aufzei-
gung der seienden Normierung dariiber etwas besagt, daB ihr
Inhalt auch sein solle. Und dennoch will die Verkoppelung der
lex lata mit der lex ferenda, der Rechtswissenschaft mit der Rechts-
wertphilosophie und der diese in die Einzelheiten hinein aus-
miinzenden Rechtspolitik kein Ende nehmen. Noch schwingt im
juristischen Denken das Emotionale mit, ja die Rechtswissenschaft
wird Ofter getadelt, daB sie keine , Gerechtigkeitswissenschaft’
sei. Das aber bedeutet eine Preisgabe der Wissenschaft. Es ist
freilich ein liebenswiirdiger optimistischer Zug im Menschen, dafB
er gerne das Herrliche, zu dem ihn sein Sehnen dringt, in die
Wirklichkeit hineinschaut. Aber der Jurist muB in strenger Selbst-
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disziplin Entsagung iiben; er darf — wohlgemerkt als Jurist — nur
solche Regelungsinhalte, die er als bestehende erkannt hat, be-
haupten, und darf Regelungsinhalte, fiir deren Bestehen in der
wirklichen Welt er keinen Nachweis fiihren kann, nicht behaupten,
mag ihm das noch so weh tun. Auch die noch so miBwertige
Wirkliclikeit bleibt Wirklichkeit.

Das Opfer, das dem Juristen zugemutet wird, ist schwer; und
ich bekenne mich ohne Umschweife dessen schuldig, daB ich mir
manche Rechtsauffassung ,naturrechtlich”, a priori, gebildet und
mir den empirischen Nachweis ihrer Positivitit zu leicht gemacht
haben mag. Wir sind allzumal Siinder.

Es wire aber ein grauenhaftes MiBverstindnis, wollte man
meinen Standpunkt dahin ausdeuten: ich verlangte, daB der Jurist
den Gerechtigkeitssinn in sich abtotete. Er soll nur nicht da. wo
eine juristische Antwort von ihm erwartet wird, gje gere'cllt—
sittliche Beurteilung substituieren. Die Versuchung dazu liegt
gerade heute besonders nahe. Alles in uns biumt sich auf gegen
die krassen Ungerechtigkeiten der Zeit: gegen die Schamlosigkeit,
mit der der duBere Feind unser Volk verleumdet, betriigt und
brutalisiert, wie wenn er das Wort des Hugo Grotius wahrmachen
wolle: Videbam per Christianum orbem vel barbaris gentibus
pudendam bellandi licentiam: levibus aut nullis de causis ad arma
procurri, quibus semel sumtis nullam jam divini, nullam humani
juris reverentiam, plane quasi uno edicto ad omnia scelera emisso
furore; gegen die stumpfe Gleichgiiltigkeit , der Welt« gegen das
deutsche Leid; gegen die ungerechten Zustinde, die die Not,
insonderheit die Entwertung der Mark, mit sich gebracht hat, und
gegen so vieles andere.

Aber je mehr das Gerechtigkeitsideal in unserer Seele gliiht,
um so mehr miissen wir uns iiberwachen, nicht nur, daB es in
unbesonnener unklarer Schwarmgeisterei zerflieBe, sondern auch
daB nicht des Herzens heier Drang die Erkenntnis des irdischen
Rechtswesens, wie es ist, filsche.

So erst gewinnt auch der Jurist den Standort fiir die richtige
Einschiitzung seines Wirkens als Jurist. Sicherlich wird er mit ge-
horigem Stolz und Nachdruck seine Wissenschaft hochhalten.
WeiB er doch, daB das irdische Recht ein Pfejler ist, der das
Kulturgebdude stiitzt, und daB die Erkenntnis des Rechts von
nicht minderem Range ist, als die Erkenntnis dessen, was sonst
noch Gegenstand von Einzelwissenschaften ist. Aber er wird sich
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auch davor hiiten, sich nur als Jurist zu fiithlen, und alles, was
ihm begegnet, nur mit juristischem MafBe zu messen. Das Recht
ist nicht der absolut hochste Wert, seine Erkenntnis nicht der
Weisheit letzter Schlufl. Das letzte Richtmaf fiir den Menschen,
auch fiir den Juristen als Menschen, bildet das weltwertanschau-
ungsmifig, das religigs-sittlich Rechte.
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